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En el an˜o 1995, coincidiendo con la exposicio´n Astures, tuvimos la oportunidad de partici-
par en la excavacio´n arqueolo´gica del castro de la Campa Torres. Aquella primera campan˜a de
pra´cticas en la carrera universitaria no so´lo nos dio la oportunidad de conocer el castro mejor
documentado hasta la fecha, sino tambie´n a su director, Jose´ Luis Maya, quien en esos momen-
tos, estaba dando a conocer en Asturias una “edad oscura” llamada Edad del Hierro.
A partir de esa primera experiencia con la arqueolog´ıa castren˜a comenzamos un progresivo
contacto con un paisaje repleto de poblados fortificados, materiales de colecciones diversas, y
noticias de nuevos yacimientos, en paralelo al desarrollo de grandes debates teo´ricos en la ar-
queolog´ıa asturiana, que propician la multiplicacio´n de obras dedicadas a los castros de la regio´n.
Fuera de esos debates, la falta de revisiones locales del poblamiento catalogado hasta el momen-
to, nos hac´ıan dif´ıcil disponer de una perspectiva segura, en cuanto al por que´ del feno´meno
fortificado en el paisaje. Ese vac´ıo nos llevo´ durante el desarrollo de los cursos de doctorado en
la Universidad de Salamanca a intentar un estudio intensivo de un valle, la comarca del Trubia,
donde desde una escala local, pudie´semos intentar obtener algunos detalles del poblamiento que
eran ma´s dif´ıciles de obtener desde el ana´lisis global, de un mapa de Asturias con ma´s de 500
castros catalogados.
El resultado de ese ana´lisis local, aparte de diversas claves del paisaje castren˜o del valle del
Trubia, nos permitio´ descubrir una realidad desalentadora, y es que la mayor parte de los lugares
catalogados como castros no eran yacimientos arqueolo´gicos castren˜os. Se hac´ıa necesaria una
primera revisio´n global de los castros asturianos, que llevamos a cabo en el an˜o 2005, mientras
que en paralelo, las percepciones del paisaje obtenidas en el Trubia deb´ıan de ser acompan˜adas
de datos cronolo´gicos para confirmar o desmentir nuestras hipo´tesis sobre las pautas de pobla-
miento. Comenzamos entonces diversas campan˜as de excavaciones en los castros de Teverga, que
nos aportaron, pese a lo escaso de la superficie excavada, una enorme cantidad de datos.
Al ana´lisis arqueolo´gico micro-territorial de Teverga, le fuimos sumando una nueva revisio´n
de asentamientos, como fue el caso de las cuevas, unos espacios perife´ricos mitificados desde
la o´ptica cultural, y donde la revisio´n yacimiento por yacimiento, nos lleva a conclusiones cro-
nolo´gicas y econo´micas de gran intere´s en lo que respecta a la evolucio´n del paisaje. Este trabajo
que presentamos como tesis, recoge todas nuestras conclusiones sobre el poblamiento Astur.
Sus resultados pretenden modificar de nuevo el mapa arqueolo´gico regional, discutir el concepto
tradicional de castro, y resaltar la complejidad socio-cultural de sus habitantes, los Astures.
No ha sido un trabajo fa´cil, y a la tradicional parquedad de datos de superficie procedentes
de nuestro paisaje canta´brico, le hemos tenido que sumar la obstaculizacio´n a nuestros proyectos
de actuacio´n en diversos castros por parte de la Consejer´ıa de Cultura del Principado de Astu-
rias. Pese a ello, estos an˜os de visitas a yacimientos, excavaciones y estudios arqueolo´gicos varios
ha sido posible gracias a la ayuda de mis padres, el apoyo y los consejos de Luis R. Mene´ndez
Bueyes, as´ı como la ayuda puntual, pero indispensable, de otros especialistas como Berto Pen˜a,
Astur Paredes, Gauso´n Ferna´ndez, Carlos Ferna´ndez Rodr´ıguez, A´ngel Villa Valde´s, Jorge Ca-
mino Mayor y Elena Gonza´lez, a la que se suman, la de los estudiantes voluntarios y amigos que
colaboraron en la realizacio´n de excavaciones y visitas a yacimientos. La posibilidad de mate-
rializar estos an˜os de trabajo en una tesis doctoral, ha sido gracias al apoyo, la paciencia, y el
buen trabajo de mi director, Alfredo Mederos Mart´ın. A todos ellos les dedico estas pa´ginas.
Alfonso Fanjul Peraza

“El paisaje se ha vuelto una moderna l´ınea para conocer y describir
lo que nos rodea, y lo que rodea a otros alrededor nuestro, pero
debemos mantenernos atentos sobre otras v´ıas de pensamiento, las
cuales nunca hicieron del paisaje un marco de referencia...”
Robert Johnson (1998, 321)
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Asturias es una regio´n de montan˜a
atla´ntica y mar, situada al norte de la
Pen´ınsula Ibe´rica. Es una estrecha banda
con una extensio´n de apenas 300 km de
longitud y 50 km. de anchura, delimitada
al sur por la frontera natural que conforma
la Cordillera Canta´brica, que la separa del
resto de Espan˜a, y que llega hasta el mar
Canta´brico al norte. Es un territorio ba´si-
camente agreste, por el que transcurren r´ıos
cortos y caudalosos que nacen en las altas
montan˜as, desembocan al mar y que han
excavado durante milenios, con un proceso
de erosio´n constante, los profundos valles en
los que se han asentado los grupos humanos
(Mene´ndez Pela´ez 2005).
Figura 1.1: Localizacio´n geogra´fica de Astu-
rias.
Figura 1.2: Mapa de comunicaciones y principales nu´cleos de ha´bitat de Asturias.
1
1.1. Geolog´ıa
Hace 300 millones de an˜os el territorio
asturiano era ba´sicamente una cuenca sedi-
mentaria, formada por importantes capas de
materiales que, al sufrir fuertes convulsiones
efecto de la oroge´nesis herciniana, tuvieron
como resultado la construccio´n de una cordi-
llera que atraviesa gran parte de la Pen´ınsu-
la Ibe´rica con un eje direccio´n NO-SE. Esa
cordillera primitiva fue arrasada durante el
periodo que abarca el final de la Era Prima-
ria, Secundaria y parte de la Terciaria por
un proceso de erosio´n continuo, que facilito´ la
acumulacio´n de una gran cantidad de mate-
rial, procedente del desmantelamiento de los
bloques en resalte, en las zonas centro-norte
y oriente de la regio´n (Morales Matos 1992).
Durante la segunda mitad de la Era Tercia-
ria, hasta hace unos 25 millones de an˜os, se
produce otro gran movimiento terrestre que
da como resultado la creacio´n de las princi-
pales cadenas montan˜osas del mundo (Alpes,
Pirineos, Himalaya) y que recibe el nombre
de Orogenia Alpina. Es en ese momento pre-
ciso cuando se define el actual sistema mon-
tan˜oso de Asturias, pero dicha orogenia no
afecta por igual a la estructura sobre la que
actu´a. As´ı, mientras que en el occidente se
produce un levantamiento general del relieve,
en oriente se registraron empujes y deforma-
ciones ma´s intensas al localizarse ma´s cerca
del nu´cleo deformador de la zona pirenaica y
al contar con una mayor variedad del roque-
do entre el que se dispon´ıan, por ejemplo y
entre otras, capas de sedimentacio´n marina.
La historia geolo´gica termina al final de las
fases tecto´nicas del Terciario y comienza la
etapa de la geomorfolog´ıa, o lo que es lo mis-
mo, los procesos de modelado de lo que hoy es
el relieve que conocemos. Dichos procesos de
modelado y erosio´n dependen en gran medida
de los contrastes que existen en el suelo. Pi-
zarras, arenisca, margas y arenas sufren ma´s
los procesos de modelado, mientras que cuar-
citas, calizas y conglomerados son materiales
ma´s duros y resisten ma´s eficazmente los ata-
ques de los diferentes agentes erosivos.
Figura 1.3: Mapa geolo´gico de Asturias.
En esta segunda mitad del Terciario se
produce, a lo largo del territorio central as-
turiano, la configuracio´n de surcos debido al
vaciado de los materiales fra´giles y alineacio-
nes cavadas en el roquedo que dan como re-
sultado bandas ma´s o menos paralelas. Por el
occidente, sin embargo, el relieve esta´ surcado
por alineaciones de sierras y valles paralelos
desarrollados sobre materiales duros y fra´giles
respectivamente. Y en oriente la erosio´n dife-
rencial apenas tiene un papel relevante por
dos razones: la monoton´ıa del roquedo en el
que predomina la caliza (en la zona de Picos
de Europa y la costa oriental) y la pizarra (en
las cuencas centrales) y porque las estructuras
esta´n intensamente compartimentadas. Para
un estudio ma´s detallado podemos dividir el
territorio Asturiano en tres sectores diferen-
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ciados que de norte a sur son: el litoral, los
valles y la alta montan˜a. Geolo´gicamente el
litoral asturiano esta´ dividido en tres grandes
a´reas.
1. La occidental hasta Cabo Pen˜as con
predominio de rocas del Paleozoico Su-
perior, como cuarcitas y pizarras, junto
con una gran abundancia de depo´sitos
periglaciares.
2. La central entre Pen˜as y Ribadesella
caracterizada por la presencia de ro-
cas jura´sicas (dolomı´as, calizas, margas,
conglomerados) y margas rojas tria´si-
cas.
3. La oriental hasta Ribadedeva, en el
l´ımite con Cantabria, donde se encuen-
tran materiales carbon´ıferos, especial-
mente calizas, alternados con bandas de
cuarcitas, pizarras y calizas del Ca´mbri-
co Medio y Ordov´ıcico Inferior.
Figura 1.4: Costa central asturiana.
Estratigra´ficamente se distinguen varios
dominios geolo´gicos.
Uno ma´s al occidente, con escasa pene-
tracio´n al interior, compuesto por ma-
teriales paleozoicos, cuarcitas, pizarras,
calizas y areniscas con alguna veta de
arcillas o conglomerados.
El espacio que se encuentra entre Avile´s
y Cabo Torres, que es una formacio´n
de sedimentos del Mesozoico compues-
to por conglomerados, areniscas, mar-
gas rojas, entre otros. Aqu´ı nos encon-
tramos valles amplios y profundos en los
que el modelado del Terciario facilito´ la
labor de la erosio´n de los r´ıos.
Hacia el oriente, y siguiendo la l´ınea cos-
tera, se produce un afloramiento masivo
de materiales secundarios, en la forma
de un estrato de poco grosor de apenas
1 km. y pluriestratificado.
Un u´ltimo sector comprende zonas del
interior, hacia los Picos de Europa, don-
de predominan materiales de las Eras
Secundaria y Terciaria con areniscas,
arcillas, margas y calizas, zonas donde
las aguas tuvieron que abrirse paso por
una importante red de fracturas para
sortear las alineaciones montan˜osas. Los
r´ıos que por ella transcurren se enca-
jan entre las grandes cumbres llegando
a crear unos saltos de hasta 1.500 m. Su
accio´n erosiva se mantiene viva hoy en
d´ıa.
Toda la cornisa Canta´brica tiene el mis-
mo origen en los plegamientos hercinianos de
la Era Primaria. Las rocas de esta formacio´n
montan˜osa tienen una antigu¨edad de entre
200 y 500 millones de an˜os, abarcando toda la
Era Primaria y una pequen˜a parte de la Se-
cundaria (Tria´sico Inferior). La composicio´n
por estratos de la Cordillera Canta´brica se di-
ferencia en gran medida del resto de territorio
asturiano.
En la zona occidental hay un predo-
minio de las rocas blandas, fa´cilmente
erosionables, como pizarras con aflora-
mientos ma´s duros de cuarcitas que se
disponen en cuatro pisos de sedimenta-
cio´n sucesiva.
La zona oriental se asienta sobre gran-
des acumulaciones de calizas, que esta´n
estratificadas en varias capas, donde
apenas hay otros materiales. La accio´n
de los plegamientos hercinianos otorgo´ a
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esta zona de una peculiar estructura
geomorfolo´gica en la que la cara norte es
ma´s suave y uniforme y la cara sur tie-
ne bruscos desniveles. Tambie´n ha sido
una zona que sufrio´ los efectos de una
larga glaciacio´n, y que es el origen de las
formaciones lacustres ma´s importantes.
Figura 1.5: Mapa hidrogra´fico de Asturias.
La orograf´ıa asturiana se caracteriza por
ser muy accidentada. Una de las caracter´ısti-
cas ma´s destacables del relieve es la presencia
de diferentes cadenas montan˜osas que divi-
den a la regio´n en dos unidades claramente
diferenciadas, una el oriente y otra el occi-
dente. Esta divisio´n ha dotado a Asturias de
una singularidad excepcional y ha condicio-
nado desde siempre la vida de sus habitantes.
Otra singularidad del relieve es que en poco
menos de 20 km. de sur a norte las escarpadas
cumbres son sustituidas por acantilados que
van a dar al embravecido mar Canta´brico que
ban˜a los 300 km. de costa asturiana. As´ı en
el oriente es posible ver la pared natural que
conforman los Picos de Europa a la vez que
se disfruta de las playas de la zona. Junto a
esas montan˜as destaca la presencia de cau-
dalosos r´ıos que tambie´n juegan su parte en
el modelado. Los r´ıos asturianos han avanza-
do inexorables con el transcurso de los an˜os,
desde el Plioceno, encaja´ndose, instala´ndose y
adapta´ndose sobre el terreno en las zonas de-
primidas, arrastrando materiales y dibujan-
do su marca sobre la regio´n formando a su
paso los pronunciados valles que salpican el
oriente o los ma´s abiertos que se encuentran
al occidente de Asturias. Tambie´n en este ca-
so es posible hacer un estudio ma´s detallado
por zonas, de norte a sur desde el litoral, los
valles que ocupan una superficie mayor que
comprende unidades bastante diferenciadas:
valles y sierras occidentales, la depresio´n pre-
litoral y la cuenca central y la alta montan˜a
que se alarga al sur del Principado. Siguiendo
una l´ınea de Norte a Sur, la primera unidad
de relieve que encontramos es la franja costera
que se desarrolla entre el mar y las primeras
sierras. La anchura media de esta zona se ha-
lla entre 3 y 5 km, y en niveles comprendidos
entre los 0 y 300 m. sobre el nivel del mar.
En el litoral destacan sobre todo importantes
porciones planas, que se inclinan ligeramente
hacia el mar y se situ´an a diferentes alturas
terminando casi siempre en acantilado. Estas
porciones son llamadas rasas y tienen un ori-
gen marino. Al igual que con las montan˜as
existen diferencias a lo largo del territorio as-
turiano:
En la costa oriental se perciben varias
de estas rasas, a consecuencia de distin-
tas fases invasoras del mar.
Al centro la anchura de la plataforma es
superior y se distinguen diferentes altu-
ras.
Y en occidente hay una mayor aparien-
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cia de continuidad que permite hablar
de una “gran rasa occidental”.
La costa actual presenta un perfil bastan-
te recto, pero que es interrumpido por el Cabo
Pen˜as y algunos otros cabos ma´s pequen˜os o
menores, los cuales han surgido como conse-
cuencia de la erosio´n diferencial. El mar y los
cursos de agua acaban por formar depresio-
nes sobre materiales blandos dejando los ma´s
resistentes en resalte. En cuanto a la presen-
cia de islas en la costa asturiana solamente
contamos con Deva y la Erbosa, aunque de-
bido a la accio´n constante del mar en algunos
lugares abundan islotes y se suceden las en-
senadas con playas al fondo y plataformas de
abrasio´n, lugares donde se desarrolla la intere-
sante actividad del marisqueo. La continuidad
del perfil costero asturiano tambie´n se rompe
con la presencia de r´ıas, fruto del avance del
mar. Las r´ıas son cauces de agua salada, ma´s
o menos anchos y extensos, cuyo cauce pro-
cede al mismo tiempo de la marea alta y de
los aportes de los r´ıos que desembocan en el
mar. Son formaciones que suelen estar rodea-
das de vegetacio´n t´ıpica de zonas estancadas
y dado su grado de salinidad intermedio son
zonas habitables por especies marinas y de
agua dulce tolerantes a variaciones del medio.
El nombre de “r´ıa” se limita a zonas abiertas
al mar, en forma de embudo, que alcanzan su
ma´xima profundidad en el tramo ma´s externo
del cauce que se ve sometido a la dina´mica de
las mareas y en el que es normal que se gene-
re un estuario en el que afloran, en momen-
tos de marea baja, bancos de arena e isletas.
La cuenca de las r´ıas esta´ formada por los
depo´sitos de limos y arenas producidos por
las mareas y el arrastre de los r´ıos. Destacan
entre otras la de Avile´s o la de Villaviciosa
que penetran en la tierra varios kilo´metros.
Como elemento excepcional en la costa astu-
riana en oriente, donde la caliza es el material
predominante, es que el mar inunda algunas
depresiones que son el resultado de la diso-
lucio´n de esa roca, produciendo en el terreno
unos huecos o chimeneas muy singulares por
los que sale el agua marina a presio´n, consi-
guiendo as´ı un atractivo tur´ıstico adicional en
Asturias: los llamados “bufones”. Sin duda el
elemento f´ısico ma´s caracter´ıstico de la franja
costera asturiana son sus playas, de las que
se pueden contar alrededor de 200 y suelen
agruparse segu´n su sustrato sea de cantos o
de arena. Las de cantos esta´n representadas
por pequen˜as calas como Moniello o Gozo´n.
Son zonas donde el mar ha realizado una ac-
cio´n erosiva muy fuerte, desgajando grandes
bloques de minerales de los acantilados que
han sido disgregados y pulidos despue´s por el
efecto de las mareas. Las playas de arena son
el resultado de un proceso ma´s lento de desin-
tegracio´n de las rocas y de la sedimentacio´n y
se distinguen dos tipos: arenales ban˜ados por
el oleaje (San Lorenzo, Llanes. . . ) y playas es-
tratificadas con sistemas de dunas en las que
se distinguen, a su vez, tres tipos:
Dunas primarias o mo´viles moldeadas
por el viento nordeste sobre una arena
fina con restos de conchas.
Secundarias o fijas, alejadas de las ma-
reas y formadas por arenas de cuarcitas
que llegan a alcanzar cierta altura.
Y las terciarias o muertas, ma´s raras,
que se caracterizan por una fina capa
de humus en la superficie con un claro
ejemplo en la playa de Rodiles.
En cuanto al color de la arena es tostado en
su mayor´ıa, blanquecina en zonas de caliza, y
oscuras, casi negras y ma´s excepcionales, en
los concejos de Navia y Valde´s. La franja cos-
tera termina al sur sobre las culminaciones
de las sierras inmediatas al litoral. Un l´ımi-
te muy visible en el centro de la regio´n, y
sobre todo al oriente, con las “sierras litora-
les” o alineaciones paralelas a la costa (Sueve
o Cordal de la Cuera, por ejemplo) de ori-
gen tecto´nico, con bloques levantados entre
fallas que se contraponen con la fosa tecto´ni-
ca que se extiende al sur de las mismas. La
proximidad de la Cordillera al mar tiene co-
mo consecuencia que unos r´ıos cortos, pero
muy caudalosos, tengan que salvar profundos
desniveles en un recorrido muy corto. Los r´ıos
asturianos tienen una gran potencia erosiva y
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han marcado la configuracio´n orogra´fica astu-
riana siendo parte fundamental en el trazado
de los profundos valles que salpican Asturias.
Figura 1.6: Paisaje t´ıpico de un valle oriental
asturiano. Cabrales.
Al igual que con el resto de las unidades
morfolo´gicas es posible diferenciar entre valles
del occidente y del oriente.
Al occidente aproximadamente hasta
Cabo Pen˜as, los valles y sierras esta´n
determinados por estructuras hercinia-
nas, que se caracterizan por una suce-
sio´n de cuarcitas y pizarras dispuestas
formando un arco que se denomina “ro-
dilla asturiana”. Los r´ıos de esta zona
han ido excavado en las pizarras, dejan-
do entre ellas resaltes de cuarcita o ca-
liza que conforman sierras alargadas de
norte a sur y que ganan altura de forma
paulatina. As´ı, el paisaje del occidente
es una sucesio´n de valles que separados
por alineaciones que superan los 1.200
m (Ran˜adoiro, Aramo,. . . )
Al este del Aramo la disposicio´n es ma´s
paralela a la costa, con valles que se
ajustan a una fosa tecto´nica que re-
cibe el nombre de las localidades que
se asientan en sus extremos “Depresio´n
Oviedo-Panes”. Se trata de un espacio
de roquedo ma´s variado que el anterior,
en el que abundan las calizas ma´s resis-
tentes a procesos erosivos y que explican
la presencia de numerosas formas ka´rs-
ticas como los can˜ones de Las Xanas.
Al sur, entre el Sella y el Aramo, se em-
plaza la Cuenca Central, de gran exten-
sio´n. Su nombre designa la zona en la
que se asienta y es aqu´ı donde se en-
cuentran las cuencas mineras ma´s im-
portantes de Asturias. Aqu´ı tenemos va-
lles profundos, alternando con cordales
que suben hasta la Cordillera Canta´bri-
ca, desarrollados por una intensa y pro-
longada labor erosiva.
La Cordillera Canta´brica, al sur de Astu-
rias, es resultado de los empujes alpinos. El
efecto de dichos empujes fue una barrera na-
tural de impresionantes dimensiones que ha
separado los territorios circundantes de As-
turias condicionando las actividades econo´mi-
cas y sociales dentro de la regio´n. La vertiente
septentrional se caracteriza, frente a la meri-
dional o leonesa, por la mayor heterogeneidad
de su orograf´ıa. Dentro de esta diversidad en
la alineacio´n y disposicio´n de los cordales y
sierras, y los contrastes entre altas cumbres
y profundas gargantas, se acepta la existen-
cia de un eje divisorio que parte la Cordillera
en dos mitades, una occidental y una orien-
tal. Como caracter´ıstica predominante pode-
mos mencionar la disimetr´ıa que hay entre las
vertientes norte y sur. Las pendientes son ma´s
fuertes hacia el mar, favoreciendo la erosio´n
de los r´ıos y presentan una alternancia de va-
lles, macizos que culminan hacia los 2000 m.
y puertos que han sido y son las puertas de la
regio´n.
Mencio´n aparte merecen los Picos de
Europa, situados al extremo Suroriental
de Asturias, a escasa distancia del mar.
Destacan por la verticalidad de sus paredes
de caliza y por su altitud superior a 2500 m.,
como por ejemplo Torrecerredo o el Naranjo
de Bulnes de 2.519 m. Forman un conjunto
de picos y grandes depresiones al haber
sufrido erosiones glaciales profundas y un
intensivo modelado ka´rstico. Tambie´n dignos
de mencio´n son los desfiladeros fluviales que
esta´n tallados en la caliza, como la que forma
la garganta del Cares que supera los 1.000 m.
de desnivel entre el r´ıo y las culminaciones
del can˜o´n.
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Figura 1.7: Montan˜a central asturiana. Par-
que de las Ubin˜as.
1.2 CLIMA
Asturias dispone de un clima ocea´nico que
la distingue, junto con las otras provincias
del norte de la Pen´ınsula, de las zonas que
se encuentran al otro lado de la Cordillera
Canta´brica. Desde un punto de vista estric-
tamente clima´tico en Asturias hablar´ıamos de
un clima templado-frio ocea´nico, frente al cli-
ma templado-ca´lido o mediterra´neo del resto.
El l´ımite entre estos dos dominios lo marcan
las barreras orogra´ficas que componen la Cor-
dillera Canta´brica y los Pirineos. Una carac-
ter´ıstica de este clima son las precipitaciones
abundantes durante todo el an˜o, una radia-
cio´n solar moderada y la alta nubosidad con
un periodo estival muy suave, en el que llueve
y hay un de´ficit h´ıdrico moderado o inexisten-
te y nieblas que se originan en las aguas ma´s
cercanas a la costa y que son empujadas al
interior por los vientos de componente norte.
La humedad relativa llega as´ı a rozar valo-
res medios anuales del 80 %. La lluvia puede
ser el elemento que ma´s se asocia con el cli-
ma asturiano y es en verdad lo que diferen-
cia al clima ocea´nico del mediterra´neo. Tanto
intere´s tiene la cantidad de agua como su re-
parto por estaciones ya que la existencia de
una determinada vegetacio´n, lo que condicio-
na el paisaje, esta´ estrechamente relacionada
con las condiciones clima´ticas y en concreto a
las precipitaciones. La zona canta´brica se ca-
racteriza por precipitaciones abundantes, nu-
bosidad persistente que hace que en ocasiones
el sol no se deje ver en semanas, y por tanto
escasa aridez. El origen de estas caracter´ısti-
cas clima´ticas se encuentra en tres factores: la
situacio´n latitudinal, la influencia del cercano
mar y la topograf´ıa.
Figura 1.8: Paisaje de la montan˜a occidental
asturiana.
Asturias esta´ situada en un a´rea sometida
a la interaccio´n de dos masas de aire diferen-
tes: una de origen polar y otra subtropical
que al entrar en contacto forman grandes
remolinos, una zona activa que se llama
Frente Polar en la que se suelen terminar
formando a su vez borrascas que se desplazan
de O-E. Dichas borrascas afectan a la costa
Canta´brica de forma especialmente impor-
tante en los meses de invierno, en los que el
frente polar desciende a latitudes ma´s bajas.
Es e´poca de vientos del O-NO., cargados de
humedad y que dejan abundante precipita-
cio´n. En verano, sin embargo, el frente polar
se retira y la influencia subtropical se deja
notar. Son meses de anticiclones y vientos
de NE continentales y con poca humedad
que nos dejan escasa precipitacio´n. En lo que
se refiere a la Cordillera tiene la suficiente
entidad, como ya hab´ıamos mencionado,
para que sea frontera entre los dos climas.
Actu´a como barrera de los movimientos de
las capas atmosfe´ricas superficiales: las que
proceden del N o NO la encuentran fron-
talmente, lo que genera un estancamiento
de las masas nubosas contra ella y hacen
que sea la regio´n con menos insolacio´n de la
7 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
1.3. Rı´os
Pen´ınsula. La zona de la montan˜a posee unas
caracter´ısticas clima´ticas propias, determi-
nadas por su altitud y la distancia al mar.
Presenta una pluviosidad media elevada,
nubosidad abundante y temperaturas bajas y
homoge´neas a lo largo del an˜o. La tendencia
a la nubosidad y las lluvias abundantes tiene
su explicacio´n en el propio relieve que actu´a
como barrera reteniendo las nubes y favore-
ciendo su compacidad y estabilidad, efecto
que se aprecia ma´s al Este de Asturias. Otro
rasgo caracter´ıstico del clima en Asturias
es la variabilidad de la duracio´n de los d´ıas
y la importancia del mar en la fluctuacio´n
te´rmica, al actuar como un depo´sito de calor
cedie´ndolo en e´pocas fr´ıas y absorbie´ndolo
en e´pocas ca´lidas, amortiguando la tempera-
tura y dando lugar a uno de los reg´ımenes
te´rmicos ma´s templados de Europa. Hacia el
interior, en los valles y en la montan˜a, los
contrastes aumentan aunque sin llegar a las
variaciones ma´s dra´sticas de zonas cercanas
como Castilla y Leo´n que se encuentran al
otro lado de la Cordillera Canta´brica. Los
principales contrastes se deben al vigor del
relieve. El incremento de altitud supone un
descenso de temperatura de 0.6o por cada
100 m. As´ı, en una regio´n donde la cuarta
parte de su territorio esta´ por encima de
1000 m., con so´lo el 20 % de su superficie por
debajo de los 200 m., se explica la existencia
de contrastes clima´ticos en sentido N-S: en
la rasa, las temperaturas medias se elevan
y las oscilaciones te´rmicas anual y diurna
son moderadas, 13.8oC en Gijo´n. En a´reas
de montan˜a las temperaturas medias anuales
no suelen superar los 10oC. En los valles de
interior tiene lugar cierta continentalizacio´n,
reflejada en unas temperaturas medias anua-
les ma´s bajas, a consecuencia del descenso
de los mı´nimos invernales, pero igualmente
suaves con una transicio´n en las estaciones
intermedias.
1.3 RI´OS
El origen de los r´ıos asturianos se remonta
a la Era Terciaria, coincidiendo en el tiem-
po con el levantamiento producido por la
oroge´nesis alpina. Su sistema se organizo´ en
el Plioceno y se calcula que antes de la u´ltima
gran glaciacio´n en el cuaternario su estructura
era ma´s o menos similar a la actual. Aunque
no exist´ıan cauces principales en un principio
a lo largo de los u´ltimos diez millones de an˜os
se han ido consolidando cursos dominantes de
gran capacidad erosiva que atraen el agua de
los dema´s.
Figura 1.9: Paisaje de las montan˜as del su-
roccidente asturiano. Cangas del Narcea.
Los r´ıos de la vertiente canta´brica, a la
que pertenece Asturias, son cortos debido a
la proximidad de la montan˜a al mar que tam-
bie´n condiciona su trazado, perfil y re´gimen,
pero llevan una gran cantidad de agua pro-
ducto de las abundantes precipitaciones. La
direccio´n dominante es S-N. y la red presenta
una forma arborescente, ma´s tupida hacia el
occidente gracias a las condiciones de un sue-
lo ma´s pizarroso que facilita el discurrir de los
cauces mientras que al oriente, ma´s calca´reo y
por tanto ma´s permeable, el espacio entre r´ıos
es mayor. Un sinf´ın de r´ıos atraviesa el terri-
torio asturiano y son causantes en su mayor
parte de las formas actuales del relieve. La
red hidrogra´fica asturiana, que aporta ferti-
lidad a los valles interiores y a los campos,
esta´ integrada por un amplio conjunto de r´ıos
que se desarrollan en torno a seis cursos de
gran envergadura, aunque cortos en longitud
y gran capacidad erosiva, mayor cuanto ma´s
grande es el desnivel por el que transcurren
y que han dado lugar a gargantas profundas
y estrechas, como la del Cares o Sella. Las
montan˜as del interior actuaron como diviso-
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rias de aguas, separa´ndolas distintas cuencas
hidrogra´ficas de Asturias: Eo y Navia en el
occidente, Nalo´n-Narcea en el centro, Sella,
Deva-Cares en la zona oriental.
Gran parte de la red fluvial asturiana se
centra en torno al r´ıo Nalo´n y su gran afluen-
te, el Narcea, que han originado valles profun-
dos y extensos debido a la naturaleza blanda
del sustrato, de tipo pizarroso y a la dispo-
sicio´n perpendicular a la costa. En la zona
occidental la cordillera esta´ ma´s alejada del
mar y es menos elevada, lo que hace que los
r´ıos que surcan este espacio tengan un ma-
yor recorrido y un perfil menos pronunciado.
Al oriente se aprecian grandes desniveles por
la fuerte accio´n erosiva que se ha desarrolla-
do al tener que salvar el enorme obsta´culo de
los Picos de Europa, en ocasiones hasta 2.000
m., llegando a modelar impresionantes valles
y dando as´ı lugar a uno de los paisajes ma´s
bellos de Espan˜a con gargantas como las de
las Xanas, los Beyos del Sella o el Cares. Son
por lo general r´ıos caudalosos gracias a las
abundantes precipitaciones, con los ma´ximos
situados en los meses de invierno y principios
de primavera, y mı´nimos en agosto, pero con
escasas diferencias entre periodos estivales e
invernales y bastante regulares en su re´gimen
salvo la bajada en los meses de verano: julio
y agosto. El contraste s´ı aumenta de oriente
a occidente y tambie´n se acusa ma´s al incre-
mentarse la altura. Las mayores crecidas se
dan en el Sella en e´pocas de deshielo y de ma-
yor precipitacio´n, aunque tambie´n es el Sella
el ma´s regular en cuanto al volumen de aguas
que lleva.
Adema´s de los r´ıos merecen mencio´n
especial los lagos, muy presentes en el terri-
torio asturiano. Parte de estos lagos ocupan
sectores de valle de antiguos circos limitados
por contrapendientes, umbrales o presas
morre´nicas. Otros tienen su origen en depre-
siones ka´rsticas cuyos desagu¨es subterra´neos
se encuentran colmatados por arcillas y limos
y dejan de ser absorbentes. Por u´ltimo, los
hay tambie´n que dependen de la alimentacio´n
de r´ıos subterra´neos o de las aguas de des-
hielo. Suelen ser acumulaciones de agua que
presentan problemas de fuerte desecacio´n,
Figura 1.10: Valle del Navia en la vertiente
occidental de Asturias.
debido a que su sustrato litolo´gico es de roca
caliza con escaso material impermeable en
su fondo. La Cordillera Canta´brica alberga
medio centenar de formaciones lacustres
estables. La zona oriental de la regio´n, de
suelos predominantemente calizos, es la
que contiene mayor nu´mero de lagos, ma´s
escasos en la zona occidental y casi ausentes
en el centro del Principado. Situados en
lugares de enorme belleza, ya que esta´n en
zonas de montan˜a media–alta. La zona de
mayor abundancia lacustre se encuentra
en los concejos de Cangas del Narcea, el
a´rea de montan˜a de Covadonga donde se
localizan las mayores concentraciones de
lagos, siendo uno de los ma´s conocidos el
lago Enol, y Somiedo en la zona de los valles
de Saliencia, otro de los parajes ma´s bellos
e importantes por su taman˜o, con lagos y
lagunas modelados por glaciares suspendi-
dos u ocupando cubetas por abandono fluvial.
1.4 VEGETACIO´N
La vegetacio´n cubre en Asturias casi el
90 % de su superficie. Aunque la constante
actividad humana ha ido transformando es-
te espacio vegetal y en los u´ltimos an˜os ha
sido necesaria la creacio´n de figuras de pro-
teccio´n para asegurar que el patrimonio vege-
tal perdure. Por la situacio´n de Asturias en
el dominio bio-geogra´fico de la Iberia Hu´me-
da o Atla´ntica su vegetacio´n esta´ en clara re-
lacio´n con la abundancia de precipitacio´n y
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su persistencia anual, as´ı como la moderada
oscilacio´n de las temperaturas. El efecto de
la continua humedad anual, atenuada so´lo li-
geramente en la e´poca estival, se refleja en
la existencia de una importante cobertera ve-
getal formada casi a partes iguales por bos-
ques caducifolios (robles, castan˜os, hayas) y
perennes (pino, eucalipto), a´reas de matorral
(brezo, tojo y helecho) y la prader´ıa. Aun-
que tambie´n se han sucedido fases clima´ticas
distintas que nos han legado especies de tipo
mediterra´neo como la encina o el alcornoque
y especies ma´s propias hoy en d´ıa de latitu-
des norten˜as como el pino silvestre. Las con-
diciones ecolo´gicas de Asturias favorecen la
presencia de un bosque con a´rboles de hojas
anchas y planas, las cuales facilitan la inten-
sa transpiracio´n y que mueren con los fr´ıos
del oton˜o, generando una alternancia del pai-
saje vegetal. En primavera y verano el bos-
que ofrece un intenso verde monocroma´tico,
el oton˜o es la e´poca ma´s hermosa por la va-
riedad de colores, mientras que el invierno el
paisaje pierde el colorido. El bosque caduci-
folio ha sido arrinconado, casi en su totalidad
a las vertientes de sombra, abruptas y ma´s
dif´ıciles de aprovechar para usos agropecua-
rios. Por el contrario s´ı han ganado en exten-
sio´n bosques madereros de pinos y eucaliptos
en terrenos donde es ma´s fa´cil su extraccio´n.
La masa boscosa se caracteriza tambie´n por-
que esta´ fragmentada, alterada y en retroce-
so, con grandes claros en el interior. Espacios
que antes eran boscosos son ahora a´reas de
pasto o matorral. La prader´ıa sigue ocupan-
do una parte importante en el paisaje agrario
asturiano. El matorral es de origen antro´pico,
brezo, helecho o tojo tienen mucho que ver
con estructuras vegetales empobrecidas por la
accio´n de la vida pastoril o con el abandono
de tierras de cultivo o quemas incontroladas.
Figura 1.11: Bosque y prader´ıas en el alto Cibea. Cangas del Narcea.
En cuanto a los suelos son el resultado
de la combinacio´n de factores clima´ticos y re-
lieve. Mientras que en el occidente predomi-
nan los suelos a´cidos sobre roca madre sil´ıcea,
en el oriente abundan los suelos ricos en ba-
ses, derivados del predominio de la caliza.
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La vegetacio´n depende de los suelos, pero a
la vez los potencia al aportar el componen-
te orga´nico que necesitan para alimentar a
nuevas plantas y a su vez tambie´n los pro-
tege de la erosio´n. Otro de los paisajes carac-
ter´ısticos de Asturias son los pastizales que
se establecen sobre suelos poco evolucionados
y cuya composicio´n depende de que el tipo
de suelo sea a´cido o ba´sico. Son ba´sicamente
gramı´neas que se adaptan a las insolaciones, a
la humedad, al fr´ıo en las altas cumbres, a las
variaciones de temperatura, a la exposicio´n
al viento. En la alta montan˜a se desarrolla
un tipo especial de pasto alpino caracterizado
por un verdor perenne y afinidad por suelos
profundos y hu´medos. La distribucio´n de la
cobertera vegetal en Asturias vista por zonas
ser´ıa la siguiente:
1. Litoral
La vegetacio´n en las zonas ban˜adas por
el mar se reduce a las algas que habitan
en la plataforma litoral y permanecen
cubiertas una vez al d´ıa al subir la ma-
rea. La franja costera esta´ poblada por
plantas que se organizan en bandas pa-
ralelas al mar segu´n su tolerancia a la
sal. En las zonas de dunas muertas cre-
cen, por ejemplo, especies como brezo,
madron˜o o tojo. Las paredes rocosas de
los acantilados so´lo admiten vegetacio´n
resistente a los vientos, con ra´ıces pe-
netrantes y robustas y tolerancia a la
salinidad. La vegetacio´n caracter´ıstica
de las zonas costeras, valles bajos y la
depresio´n prelitoral es el bosque mixto
de roble y castan˜o, bosque dominante
de las tierras bajas del occidente y cen-
tro. Sobre los suelos calizos del centro y
oriente domina el bosque de avellano y
fresno.
2. Valles
En la zona de valles, la presencia de ve-
getacio´n se halla condicionada por la ac-
cio´n humana en el medio. As´ı aparecen
estructuras generadas por los hombres
como muros de piedra que separan cam-
pos y que ahora esta´n colonizados por
musgos y l´ıquenes, las “sebes” o setos
conformados por agrupaciones de zar-
zas y tambie´n es comu´n el uso de pe-
quen˜os a´rboles que constituyen densas
masas y que se utilizan como elementos
de deslinde en los prados. Es comu´n en
la zona la existencia de pinares y bos-
ques de eucaliptos, de origen artificial,
pensados como cultivos de alta produc-
tividad y rendimiento econo´mico. Aun-
que los a´rboles son el elemento vegetal
ma´s escaso en esta zona, existen ejem-
plos por debajo de los 500 m. de bosque
de alisos y sauces, siguiendo el curso de
los r´ıos y formando, si e´stos son de cauce
estrecho, un bosque-galer´ıa, testimonio
vivo de la exuberante cobertura vege-
tal que un d´ıa cubrio´ Asturias. No es
extran˜o que aparezcan en ellos otras es-
pecies arbo´reas y arbustos como el ave-
llano o los sauces.
3. Montan˜a
La distribucio´n de la vegetacio´n en la
montan˜a esta´ condicionada por una se-
rie de factores como la altitud y la na-
turaleza de los suelos, el grado de hu-
medad, temperatura, orientacio´n o ex-
posicio´n al sol. En funcio´n de estos fac-
tores se observa una sucesio´n perfecta-
mente escalonada por bandas altitudi-
nales de bosques, matorral y comunida-
des herba´ceas. El piso inferior esta´ do-
minado por agrupaciones mixtas de ro-
bles, castan˜os y abedules. A partir de
600-1100 m. los robledales son reempla-
zados por el haya, por ejemplo en el oc-
cidente. En las laderas deforestadas cre-
cen los piornales, con una composicio´n
muy variable segu´n el piso en el que cre-
cen. Entre 800 y 1500 m. de altitud se
desarrollan bosques donde se mezclan
roble albar y rebollo con abedules. Para
su buen desarrollo se requieren suelos ri-
cos y frescos, alta humedad ambiental y
ninguna competencia con otras especies
arbo´reas. Bajo ellas suelen desarrollar-
se hierbas y musgos, dado que su espeso
follaje impide que entren los rayos sola-
res. Por encima de los 1.500 m. crecen
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bosques pequen˜os de abedul y acebo.
El tejo, a´rbol tote´mico y especialmen-
te protegido, acompan˜a en ocasiones a
estos a´rboles. A ese l´ımite del piso fo-
restal le sucede el nivel subalpino, don-
de las plantas sustituyen a los a´rboles.
Ma´s arriba la dureza de las condicio-
nes clima´ticas restringe el desarrollo de
la flora que se manifiesta en plantas de
pequen˜o porte y corto periodo vegetati-
vo. En ese piso supraforestal domina la
landa atla´ntica y la pradera alpinizada.
Especies de brezos, y tojos como mato-
rral.
Como conclusio´n podemos afirmar que
el bosque auto´ctono asturiano se halla
en retroceso y muy fragmentado, sien-
do dif´ıcil encontrar agrupaciones no al-
teradas por el hombre. Esto responde a
la progresiva ocupacio´n agropecuaria de
la montan˜a, de la que so´lo han quedado
a salvo a´reas ma´s abruptas y umbr´ıas,
transformacio´n en la que tambie´n ha in-
fluido los incendios y las cortas indiscri-
minadas, ya que no existe seleccio´n de
a´rboles talados. Otro factor que causa
disminucio´n en el crecimiento del bos-
que son las pistas forestales, trazadas
en laderas pendientes y que actu´an co-
mo zanjas de drenaje para el terreno si-
tuado por encima y que pueden provo-
car una disminucio´n en el crecimiento
de los a´rboles, incluso secar los planto-
nes. La accio´n combinada de todos estos
factores impide la regeneracio´n del ta-
piz vegetal y hace disminuir la capa de
humus, cuya reposicio´n requiere de un
largo proceso de descomposicio´n de ma-
teria orga´nica. No faltan, eso s´ı, algunas
zonas donde se puede disfrutar de los
ejemplos ma´s espectaculares de lo que
debio´ ser el bosque en la antigu¨edad co-
mo, por ejemplo, en la Reserva Natural
Integral de Muniellos, entre los concejos
de Cangas de Narcea e Ibias, con unas
3000 hecta´reas de bosque, apenas mo-
dificado por la accio´n humana.
1.5 LA FAUNA
La fauna que habita el espacio asturiano
es principalmente una fauna de montan˜a, co-
mo no pod´ıa ser de otra forma. Aunque la
gran variedad de ambientes que van desde el
mar hasta la alta montan˜a influyen en la di-
versidad faun´ıstica con especies propias en ca-
da a´mbito geogra´fico. Es destacable el grado
de naturalidad de la fauna en Asturias, de
modo que so´lo un 2 % de la fauna vertebrada
tiene su origen en introducciones artificiales,
lo que para la fauna espan˜ola asciende has-
ta un 5 %. Pese a que Asturias representa un
2 % del territorio espan˜ol, aqu´ı viven un 67 %
de especies de vertebrados continentales, que
son escasas en el resto del territorio espan˜ol.
En la zona litoral los animales esta´n organi-
zados segu´n la distancia a la costa y la pro-
fundidad de las aguas que habitan. Hay una
enorme diversidad y constituye su pesca par-
te importante de la actividad econo´mica de
la regio´n, as´ı como uno de los ingredientes
ma´s importantes de la mesa asturiana. En-
tre las especies que nos encontramos hay, por
poner un ejemplo, calamares, anchoas, cabra-
chos, rape o “pixin”, y mariscos como boga-
vantes, centollos o percebes. Tambie´n existe
una fauna costera de aves marinas como el
albatros, alcatraces y gaviotas. En el caso es-
pec´ıfico de las r´ıas aparece una fauna comu´n
a la del litoral, similar a la fluvial pero limita-
da por la condicio´n salina y por la naturaleza
de los suelos, fangosos o arenosos. De nuevo
los animales que pueblan esta zona son mo-
luscos, crusta´ceos como berberechos y ostra
japonesa. En el caso de fauna superior, aves
en dependencia con la vegetacio´n riberen˜a de
la que encuentran sustento y refugio: a´nades,
cisnes y patos. La fauna que puebla los valles
y serran´ıas esta´ estrechamente relacionada, al
igual que la vegetacio´n, con la antropizacio´n
que ha sufrido la zona. As´ı las zonas urba-
nas son las ma´s pobres en fauna ya que las
construcciones de viviendas, contaminacio´n,
tra´fico, industria e infraestructuras que se han
desarrollado en los u´ltimos tiempos por to-
da Asturias han desplazado a la mayor parte
de las especies de sus antiguos asentamien-
tos y u´nicamente es posible encontrarlos en
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parques y jardines. Es en poblaciones rurales
donde esta transformacio´n es menos acusada
y es ma´s fa´cil observar especies como el go-
rrio´n, vencejo, golondrinas o estorninos que
acompan˜an las tareas diarias con sus cantos.
Tambie´n en el campo es comu´n la presencia
de pequen˜os depredadores como las culebras
o v´ıboras, el cern´ıcalo vulgar o la comadreja.
En lo que respecta a los r´ıos, los peces en As-
turias so´lo presentan el 26 % de las especies
estatales. Predominan sobre todo el salmo´n,
la trucha, la tenca, el piscardo y la anguila.
Esto se debe en parte a las pequen˜as cuencas
de los r´ıos, que adema´s poseen grandes desni-
veles, aunque no es obsta´culo para que uno de
los deportes de naturaleza ma´s practicado en
Asturias sea la pesca. Los anfibios y reptiles
que aparecen en Asturias alcanzan el 35 % de
las especies del Estado, pues tampoco encuen-
tran ha´bitats adecuados a causa de la poca
insolacio´n y la temperatura estival baja del
Principado. Es en la zona de montan˜a donde
la intrincada orograf´ıa, la vegetacio´n exube-
rante y la abundancia de recursos han facilita-
do la supervivencia de especies emblema´ticas
como el oso, el urogallo y el lobo. Adema´s de
esas tres grandes especies, pueblan nuestros
montes unos rebecos propios que han evolu-
cionado de la especie pirenaica como conse-
cuencia del aislamiento de sus poblaciones de
alta montan˜a. No es dif´ıcil que montan˜eros
que disfrutan de las variadas rutas en Astu-
rias vean ejemplares de estos rebecos, que son
ma´s pequen˜os y ma´s rojizos. Existen tambie´n
poblaciones de corzos pequen˜os que colonizan
todo tipo de masas arbo´reas, desde valles del
interior hasta las zonas de alta montan˜a, en
un nu´mero bastante elevado. Igualmente nu-
meroso es el jabal´ı que favorecido por la es-
casez de sus enemigos naturales, a´guila real y
lobo, campa a sus anchas por toda la regio´n
asturiana y no es extran˜o encontrarlos en zo-
nas cercanas a nu´cleos urbanos donde hacen
visitas nocturnas en busca de alimento. Otro
de los animales que podemos encontrar en la
montan˜a de Asturias es el ciervo. Forestal y
generalmente nocturno, sale a menudo de los
piornales y no es rara su observacio´n en ho-
ras diurnas. En Asturias fue extinguido pe-
ro afortunadamente repoblado con e´xito en
la de´cada de los 60. El gran depredador de
los bosques canta´bricos, el oso pardo, vive en
una situacio´n cr´ıtica de peligro de extincio´n
pero ha encontrado una zona de ha´bitat tran-
quila y protegida en las cercan´ıas del parque
de Somiedo donde su poblacio´n suma entre
el 41 y el 51 % del total de la Pen´ınsula. Son
por lo general animales pac´ıficos y esquivos
del hombre y si ocasionalmente atacan al ga-
nado se alimentan de bayas, setas, pequen˜os
animales y sobre todo de miel y carron˜a. A lo
largo de las u´ltimas de´cadas han sido aproba-
dos planes de conservacio´n que permiten al-
bergar cierta esperanza en la recuperacio´n de
la especie. Pero so´lo sera´ efectiva si va acom-
pan˜ada de una dura persecucio´n de la caza
ilegal y un programa de vigilancia de las po-
blaciones oseras. La dificultad estriba en la
trashumancia de los osos que campean por
territorios muy amplios que abarcan varios
valles y las montan˜as circundantes dentro y
fuera de Asturias y se mantienen por lo gene-
ral aislados y solitarios. Otro animal en peli-
gro de extincio´n que podemos encontrar en la
montan˜a en Asturias son los urogallos, siendo
el Parque Natural de Redes su santuario en el
Principado. Un 18 % de los cantaderos esta´n
localizados en este parque. El urogallo es un
ave que habita bosques de con´ıferas y encuen-
tra en Redes las condiciones o´ptimas para su
supervivencia, siempre amenazada por las ta-
las, la construccio´n y los furtivos. El lobo
ibe´rico, cazador organizado en grupos fami-
liares jera´rquicamente estructurados, pervive
en la montan˜a Canta´brica envuelto en la eter-
na disputa entre defensores y ganaderos que
promueven batidas de caza. Su problema´tica
situacio´n arranca de la humanizacio´n del pai-
saje con la consiguiente reduccio´n de presas
salvajes o su aislamiento en reservas cinege´ti-
cas. La caban˜a ganadera, ovina, caprina y ca-
ballar, se ha convertido en una fuente de re-
cursos para el lobo pero repercute en su con-
tinua persecucio´n. Al igual que los osos son
animales trashumantes que se mueven por los
montes que comparten Asturias, Leo´n y Ga-
licia (Mario Arce 1994 y Feito 2013).
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Cap´ıtulo 2
Historia de la Investigacio´n.
2.1 LA PERCEPCIO´N ILUSTRADA Y
ERUDITA (SIGLOS XVIII-XIX).
La arqueolog´ıa castren˜a se inicio´ en Astu-
rias a finales del siglo XVIII, con la excavacio´n
en la Campa Torres (Gijo´n) por parte de los
ilustrados Jovellanos, Abad de Villoria, y el
arquitecto Manuel Reguera, de una estructu-
ra que se relaciono´ con las Aras Sextianas (Jo-
vellanos 1804). En la misma e´poca, y con la
colaboracio´n de Jovellanos, se realizaron du-
rante 20 an˜os un extenso primer estudio de
catalogacio´n de restos arqueolo´gicos, para ela-
borar el Diccionario Geogra´fico-Histo´rico de
Mart´ınez Marina (Pe´rez Campoamor 2000 y
Rasilla y Ruibal 2000). En total se descubrie-
ron varias decenas de yacimientos arqueolo´gi-
cos, entre los que encontramos, fortificaciones
castren˜as, estructuras romanas y restos me-
dievales.
Figura 2.1: La´pida de la Campa Torres (Maya
y Cuesta 2001,25).
La repeticio´n de las referencias ar-
queolo´gicas de Mart´ınez Marina, as´ı como
la inclusio´n de algunos escasos yacimientos
ine´ditos, casi siempre obtenidos dentro de un
marco local (Ferna´ndez y Ferna´ndez 1898),
van a caracterizar una segunda e´poca de la
investigacio´n castren˜a durante todo el siglo
XIX. La desamortizacio´n de Mendiza´bal su-
puso un espectacular aumento de los bienes
histo´rico-art´ısticos que pasaron a formar
parte del estado. Se hizo necesario un control
de los mismos para evitar su deterioro, con
lo que se crearon diversas instituciones en
manos de la erudicio´n regional, destinadas
por primera vez a la catalogacio´n y estudio
del patrimonio histo´rico art´ıstico de las dife-
rentes regiones (Rasilla 2003). En Asturias,
siguiendo esta pauta, se creo´ el 2 de abril de
1844 la Comisio´n Provincial de Monumentos
de Oviedo, con tres secciones destinadas al
control de bibliotecas y archivos, escultura
y pintura, y arqueolog´ıa y arquitectura
(Pe´rez-Campoamor 1997, 250). La comisio´n
provincial estaba formada por eruditos, ma-
yoritariamente procedentes de la burgues´ıa,
y que aportaron investigaciones con sus
propios fondos y colecciones privadas, que
pasan a formar parte del museo provincial
(Frasinelli, Soto Cortes, Aurelio de Llano. . . ),
y publicaciones monogra´ficas con abundantes
datos de investigacio´n arqueolo´gica, caso
del cata´logo razonado de los objetos ar-
queolo´gicos de Fermı´n Canella y Ciriaco
Vigil en 1871. Estas comisiones provincia-
les, dependientes de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, siguieron sus
directrices en el esfuerzo de crear cata´logos
monumentales provinciales, con la intencio´n
de realizar una estad´ıstica monumental de
Espan˜a (1873-1874), con lo que asistimos
a una revitalizacio´n de las ideas ilustradas
de construir un cata´logo nacional del pa-
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trimonio histo´rico. En el caso asturiano,
estamos ante el liderazgo de unos eruditos,
que antes del siglo XIX estaban constituidos
por aristocracia y clero. No sabemos hasta
que punto, y pese a los cambios sociales
y de mentalidad pol´ıtica del siglo XIX, en
una regio´n como Asturias se aporto´ algu´n
cambio en lo arqueolo´gico. Asturias es una
regio´n rural, donde el papel dirigente de
esa aristocracia ilustrada hab´ıa reca´ıdo en
manos de un grupo social que, pese a residir
en la ciudad, sigue teniendo un a´mbito de
poder y control social eminentemente rural.
La labor investigadora de la comisio´n pro-
vincial comenzo´ con fuerza a finales del siglo
XIX, impulsando excavaciones de diferentes
e´pocas y yacimientos, repartidos por toda la
regio´n. En 1878, dicha comisio´n financio´ las
excavaciones del castro de Coan˜a, que sera´ el
segundo castro excavado en Asturias despue´s
de la Campa Torres en el siglo XVIII. Flo´rez,
el director de la intervencio´n, no siguio´ una
identificacio´n del castro con un posible po-
blado castren˜o, sino que continu´a la tradicio´n
ilustrada establecida por Mart´ınez Marina,
de vincular las fortificaciones protohisto´ricas
con castillos romanos y medievales. El in-
vestigador buscaba los restos de un castillo,
siguiendo la tradicio´n local de denominar
Castelo´n al recinto fortificado de Coan˜a.
Sirve, sin embargo, esta primera excavacio´n
arqueolo´gica, para abrir, de forma indirecta,
el comienzo de la arqueolog´ıa castren˜a, pues
si bien la Campa Torres hab´ıa constituido la
primera intervencio´n, esta se hab´ıa centrado
en unos restos romanos de la planicie interior,
y en una discusio´n tambie´n vinculada a la
romanizacio´n, sobre la existencia, o no, de las
Aras Sextianas. Flo´rez se enfrento´ a un cas-
tro sin saberlo, y las caban˜as circulares, los
materiales dome´sticos, los molinos y la sauna
castren˜a rompieron sus suposiciones sobre la
existencia en el Castelo´n de un campamento
romano o de un castillo medieval. El castro
de Coan˜a se ubica sobre un colina aterrazada
que desde hace varios siglos dejaba ver restos
de construcciones circulares. En 1818 se au-
torizan unos primeros trabajos arqueolo´gicos
cuyos resultados son desconocidos. En 1877
Flo´rez realiza sus excavaciones, de las que
apenas se conserva una memoria y escaso
material selecto en el museo regional, y
finalmente en 1940 Ur´ıa R´ıu y Garc´ıa y
Bellido ampl´ıan las excavaciones (Garc´ıa-
Bellido 2002, 43), las cuales acompan˜an de
numerosos croquis y anotaciones. Flo´rez
constato´ la presencia de murallas con un
camino de ronda que conduce al bastio´n
defensivo junto a la entrada. La mayor´ıa de
las caban˜as excavadas tienen planta circular
y pese al aparente desorden urban´ıstico,
mantienen una orientacio´n por grupos a
partir de las entradas al espacio dome´stico,
en cuyas a´reas centrales se hallaron hogares
acompan˜ados a veces por piezas de molinos
circulares. El material cera´mico es mayori-
tariamente propio de la segunda Edad del
Hierro, junto a importaciones romanas que
van desde el siglo I al IV d.C. Se acumulan
datos, materiales, algunos dibujos, reflexiones
personales, pero curiosamente la percepcio´n
histo´rica de esos yacimientos antes y despue´s
de la intervencio´n sigue siendo la misma. El
27 de septiembre de 1912, se crea la Junta
Superior de Excavaciones y Antigu¨edades,
para el control de la gestio´n arqueolo´gica,
sustituyendo en funciones a la Real Academia
de la Historia.
2.2 DE AURELIO DE LLANO A LOS
AN˜OS 40 DEL SIGLO XX.
El verano de 1917 supuso el comienzo
de una aute´ntica arqueolog´ıa castren˜a en
Asturias. Aurelio de Llano (1919), uno de
los eruditos que formaba parte de esa in-
cipiente generacio´n de arqueo´logos asturia-
nos, realizo´ una intervencio´n arqueolo´gica que
acababa con el me´todo de excavacio´n deci-
mono´nico, mediante una documentacio´n mu-
cho mas intensiva de los restos estudiados,
estableciendo unas interpretaciones histo´ricas
rigurosas y de gran calidad, si tenemos en
cuenta el contexto de esta investigacio´n.
La novedad de las excavaciones de Caravia
van, por lo tanto, ma´s alla´ de que su director
se centre en un yacimiento castren˜o prerro-
mano y de interpretarlo como tal. En primer
lugar, hemos de destacar que, un siglo des-
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Figura 2.2: Planta y perfil del castro de Ca-
ravia (De Llano 1919).
pue´s, la calidad documental de su interven-
cio´n es alabada por los arqueo´logos actuales.
De la misma forma, y mediante la compara-
cio´n material con las publicaciones existen-
tes en Europa sobre la Edad del Hierro, de
Llano es capaz de aproximarse muy acerta-
damente a la cronolog´ıa del emplazamiento
y establecer una relacio´n crono-cultural que
confirma por primera vez la existencia de una
poblacio´n astur, anterior a la invasio´n roma-
na, e incluso diferente a las “invasiones in-
doeuropeas”. El castro de Caravia tiene una
estructura urbana muy simple, con una mu-
ralla que cubre casi todo el recinto del po-
blado y en paralelo, se ubicaban las caban˜as.
Entre los hallazgos destacan diversos u´tiles
agr´ıcolas, una hoz, varias navajas, de las que
presumimos un uso tambie´n agr´ıcola, as´ı co-
mo cera´micas estampilladas y un conjunto de
f´ıbulas propias de la segunda Edad del Hie-
rro. La presencia de materiales relacionados
con la economı´a agr´ıcola llevaron a de Llano
(1928, 115-116) a plantear: “Las herramientas
agr´ıcolas que encontre´ en mis excavaciones,
demuestran el florecimiento de la agricultu-
ra en Asturias antes de la influencia romana
(...) Asturias, en los tiempos remotos se ha-
llaba dentro del a´rea de la civilizacio´n de los
pueblos adelantados; hab´ıa llegado hasta aqu´ı,
es de suponer que con bastante retraso, la cul-
tura de Hallstat y de la Te´ne; 300 an˜os an-
tes de Jesucristo estaba en pleno dominio del
hierro y conoc´ıa la aleacio´n de los metales”.
Las excavaciones posteriores confirmaron los
principales hallazgos de de Llano, an˜adien-
do nuevos materiales al registro de Caravia,
as´ı como una primera descripcio´n estratigra´fi-
ca donde se detallan varios niveles de ocupa-
cio´n diferenciados, pero todos ellos dentro de
la Segunda Edad del Hierro (Ada´n 1998). Na-
da mas terminar la Guerra Civil, en 1940, A.
Garc´ıa-Bellido de la mano de Ur´ıa Riu, exca-
va en el castro de Coan˜a, confirmando lo que
las excavaciones del P. Flo´rez hab´ıan dejado
al descubierto sin una definicio´n teo´rica reco-
nocida. El objetivo cient´ıfico es demostrar la
posible vinculacio´n del castro de Coan˜a con
esas poblaciones ce´lticas peninsulares que es-
taban siendo estudiadas en la Meseta.
Figura 2.3: Garc´ıa y Bellido con I. Chaco´n en
Coan˜a (Garc´ıa-Bellido 2002, 43).
La excavacio´n, sin apenas metodolog´ıa,
si tenemos en cuenta el mayoritario cara´cter
erudito de nuestra arqueolog´ıa en esos an˜os,
es capaz de exhumar ochenta caban˜as,
adema´s de aportar una primera cronolog´ıa
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al yacimiento. Esta´bamos ante un poblado
mayoritariamente del siglo I d.C., pero con
un posible origen en el III a.C., vinculado a
las poblaciones ce´lticas. Un an˜o ma´s tarde
se excava Pendia (Garc´ıa y Bellido 1942),
siguiendo la misma metodolog´ıa de exhumar
numerosas estructuras. Pese a esta ba´sica
metodolog´ıa arqueolo´gica, de Llano y Garc´ıa
y Bellido rompen los to´picos que marcan a
las poblaciones astures antes de la invasio´n
romana. Existen los astures en la arqueolog´ıa,
son capaces de fortificarse, tienen agricultura,
comercio y esta´n vinculados, de una u otra
forma, a una Edad del Hierro Atla´ntica que
tambie´n llega a Asturias. La calidad investi-
gadora que comienza de Llano, y la defensa
de una sociedad compleja atla´ntica antes
de Roma, promulgada por Garc´ıa Bellido,
supone una dignificacio´n del tratamiento de
los Astures desde la investigacio´n.
2.3 EL DEBATE. LA ARQUEOLOGI´A
ASTUR DE LA SEGUNDA MITAD
DEL SIGLO XX.
La aparicio´n en escena del profesor F.
Jorda´ en Asturias en los an˜os 50, supone el
comienzo de un debate atla´ntico, versus ro-
manista, que ha marcado la arqueolog´ıa cas-
tren˜a asturiana durante el resto del siglo XX.
No es cierto, por lo tanto, que la arqueolog´ıa
astur franquista este´ caracterizada por una
exaltacio´n teo´rica del paradigma celta, tal co-
mo asegura Mar´ın (2005, 73): “Pero sin duda
lo que caracteriza a este periodo historiogra´fi-
co de la investigacio´n de la Edad del Hierro
en Asturias, aparte del mejor conocimiento
de la arqueolog´ıa castren˜a, es la definicio´n de
esta manifestacio´n cultural como celta”.
La presencia de Jorda´ supone el comien-
zo de una l´ınea historiogra´fica donde se dis-
cute lo celta, que es llevado a extremos en
lo que se refiere a la vinculacio´n del concepto
de civilizacio´n con el proceso de romanizacio´n
que habr´ıa sucedido en Asturias. La reexca-
vacio´n de Coan˜a, el comienzo de las investi-
gaciones en San Chuis, as´ı como en otros ya-
cimientos emblema´ticos del valle del Navia,
cuya interpretacio´n se mueve siempre acor-
de a las hipo´tesis romanistas del profesor F.
Jorda´, es la prueba evidente de que la arqueo-
log´ıa de esta e´poca supone el comienzo del
debate e´tnico-cultural, pero no un monopolio
del mismo. Jorda´ es el exponente en nuestra
arqueolog´ıa donde se vincula la civilizacio´n
a las culturas mediterra´neas, como exponen-
tes de una gradacio´n moral que ser´ıa supe-
rior al barbarismo auto´ctono de las socieda-
des atla´nticas prerromanas. Esa l´ınea teo´rica
choca de lleno con la existencia de una cul-
tura auto´ctona, que no mira al Mediterra´neo
como punto de referencia en su evolucio´n, y
que se enfrenta a e´l, bajo una concepcio´n di-
ferente de cultura, civilizacio´n e implantacio´n
territorial. El e´xito socio-econo´mico actual de
esa Europa no romanizada, es la ma´xima de-
mostracio´n del fracaso de la vinculacio´n entre
civilizacio´n y Mediterra´neo, que ha caracteri-
zado a buena parte de nuestra ideolog´ıa histo-
riogra´fica de la segunda mitad del siglo XX.
Surge, por lo tanto, en el periodo fran-
quista, un choque de percepciones culturales,
que si bien no tienen un enfrentamiento direc-
to en estos an˜os, marcaran la intensidad de
unos debates mucho ma´s agrios y radicales,
en el panorama cient´ıfico asturiano a partir
de los an˜os ochenta. En nuestra opinio´n no
podemos hablar de enfrentamiento de escue-
las, sino de una escuela, la creada por Jorda´,
y una l´ınea de investigacio´n, donde sus miem-
bros han tenido una desconexio´n temporal y
personal evidente, que no parte de un grupo
de estudiantes afines a una figura central, diri-
gente de las percepciones historiogra´ficas. De
esta forma, si F. Jorda´ tiene una continuidad
directa a trave´s de las hipo´tesis del profesor
Carrocera y el proyecto del valle del Navia
hasta fechas recientes, en el caso de la l´ınea
de investigacio´n atlantista, el relevo de Garc´ıa
y Bellido es tomado, sin conexio´n directa, por
J.M. Gonza´lez y posteriormente por el profe-
sor J.L. Maya. Si bien Maya es alumno del
profesor Gonza´lez, no surge de esa vincula-
cio´n, a diferencia del Navia, un grupo de tra-
bajo que continu´e sin excepcio´n las hipo´te-
sis de su creador, sino que nos encontramos
con investigadores que apoyan una ideolog´ıa
ma´s atlantista desde una percepcio´n perso-
nal, apoyada por una abundante relacio´n bi-
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bliogra´fica de Hispania y la Europa ce´ltica.
Figura 2.4: Mapa de castros asturianos segu´n
J.M. Gonza´lez (1976).
Jose´ Manuel Gonza´lez es el gran propul-
sor junto a Jorda´ de la arqueolog´ıa castren˜a
entre los an˜os 50 y 70, aunque a diferencia
de Jorda´ sigue una perspectiva claramente fi-
lolo´gica, basada en la documentacio´n cla´sica
(Blas Cortina 2002) y aportando en la par-
te arqueolo´gica un potente cata´logo de cas-
tros asturianos (Gonza´lez 1976). No habra´ un
contacto directo, como dec´ıamos, de las dos
perspectivas a modo de debate, hasta la rege-
neracio´n de la escuela de Jorda´ por un lado
y de la l´ınea de investigacio´n atlantista en los
an˜os ochenta.
El u´ltimo cuarto del siglo XX supone una
“Edad de Oro” de la investigacio´n arqueolo´gi-
ca castren˜a, con una multiplicacio´n de exca-
vaciones y la publicacio´n de nuevos datos, to-
do ello impulsado en parte por agrios deba-
tes culturales (Camino 2000, Maya y Cuesta
2001). La gran aportacio´n teo´rica por parte
de cuatro grandes proyectos, que se desarro-
llaron al mismo tiempo en diferentes zonas de
la regio´n (Campa Torres, Villaviciosa, Llagu´ y
Valle del Navia), significa tambie´n la apari-
cio´n de fuertes debates entre sus investigado-
res en lo que respecta al contexto cronolo´gico
(Cuesta et alii 1996), cultural y material de
los yacimientos en estudio. Desde 1982, y du-
rante veinte an˜os, se suceden las excavaciones
en la Campa Torres de Gijo´n, dentro del pro-
yecto arqueolo´gico Gijo´n. El contexto teo´rico
del momento estaba constituido por la base
teo´rica de F. Jorda´ respecto a los castros as-
turianos, donde e´stos son el resultado de la
romanizacio´n.
Figura 2.5: Excavaciones en la Campa Torres
en 1995 (Foto del autor).
Las excavaciones dirigidas por J. L. Ma-
ya rompen ese marco teo´rico y suponen el
comienzo de un extenso debate regional que
culminara´ con el cierre de sus excavaciones
arqueolo´gicas veinte an˜os despue´s: “Pasar de
un poblado de e´poca romana y de una supues-
ta muralla posterior al cambio de Era, al des-
cubrimiento de una Edad del Hierro con un
mı´nimo de cinco siglos de evolucio´n previa y
responsable de sistemas defensivos tan com-
plejos como los encontrados, rompio´ comple-
tamente los esquemas establecidos” (Maya y
Cuesta 2001, 11). La Campa Torres es un ca-
bo mar´ıtimo que domina visualmente la bah´ıa
de Gijo´n, y que dispone de un amplio fon-
deadero natural, aprovechado posteriormen-
te como puerto comercial de la ciudad. Sobre
una colina que domina toda la entrada a la
pen´ınsula del cabo, se establece entre los si-
glos VII-VI a.C. un castro prerromano, mien-
tras que la llanura interior de la pen´ınsula
se establece un poblamiento en llano de e´po-
ca romana. Durante la etapa prerromana, el
poblado consta de dos l´ıneas de muralla de
mo´dulos y un foso exterior, que protegen un
poblado de caban˜as de barro y madera anexo
a las defensas. Los habitantes de la Campa
mantienen una potente industria metalu´rgica,
en paralelo a una economı´a agropecuaria, y
con el tiempo, comienzan actividades comer-
ciales aprovechando su ubicacio´n mar´ıtima.
En e´poca romana se observa una desamor-
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tizacio´n del valor defensivo del castro y se
multiplica el poblamiento en llanura, con una
arquitectura circular combinada con vivien-
das cuadrangulares de clara influencia medi-
terra´nea.
En el an˜o 1987 comienzan las excavaciones
en los castros de Villaviciosa. Su director, Jor-
ge Camino Mayor (1997), pretend´ıa analizar
la evolucio´n cronolo´gica y la interrelacio´n de
los diversos poblados fortificados dentro de un
a´mbito micro-espacial privilegiado por sus re-
cursos, como es la r´ıa de Villaviciosa. Las ex-
cavaciones se suceden durante diez an˜os, entre
1987 y 1997, comenzando por el Pico Castiello
de Moriyo´n, donde se documenta una doble
secuencia de ha´bitat, y la Corona de Amba´s,
con un registro de comienzos de la Edad del
Hierro muy pobre en cultura material.
No sera´ hasta 1989 cuando las excava-
ciones se centren en el castillo de Camoca,
un emplazamiento ma´s atractivo que el resto
de poblados, por sus defensas multivalladas,
as´ı como por los diversos hallazgos epigra´fi-
cos ocurridos en el entorno del castro. En es-
te yacimiento, tres niveles de ocupacio´n desde
la Edad del Hierro certifican un origen entre
los siglos VI y VII a.C. Entre 1990 y 1993,
las excavaciones se dedican a ampliar el Picu
Castiello de Moriyo´n, delimitando el per´ıme-
tro defensivo del castro, as´ı como documen-
tando abundante material cera´mico de gran
calidad, dentro de un contexto claro de la se-
gunda Edad del Hierro. Entre 1994 y 1995, las
excavaciones vuelven al Castillo de Camoca,
y un an˜o ma´s tarde, se abre mediante diversos
sondeos el Campo´n del Olivar, cuyo registro
parece corresponder en exclusiva a la Primera
Edad del Hierro.
En l´ıneas generales, los castros estudiados
por Camino Mayor tienen su origen a comien-
zos de la Primera Edad del Hierro, con em-
plazamientos habitados en la ladera de las sie-
rras que rodean el valle, caso de la Corolla de
Amba´s, como en las cercan´ıas de la orilla de la
R´ıa de Villaviciosa. El registro material de es-
ta e´poca es bastante tosco, tanto en cera´micas
como en estructuras de habitacio´n, construi-
das mediante barro, madera y cubiertas vege-
tales. A partir de la segunda Edad del Hierro,
se ampl´ıan las estancias dome´sticas, as´ı como
su complejidad, con zo´calos de piedra de los
que surgen las paredes. La cera´mica es ma´s
consistente, y muestra una decoracio´n muy
diversa, predominando las impresiones, pero
incluyendo piezas pintadas de posible influen-
cia meseten˜a.
Figura 2.6: Vista del castro del Campo´n del
Olivar (Villaviciosa).
Tanto en una e´poca como en la otra, se do-
cumenta una importante actividad metalu´rgi-
ca en todos los poblados, con hornos, escorias,
y abundantes piezas destinadas a la produc-
cio´n meta´lica. En paralelo, se ha desarrolla-
do tambie´n una agricultura muy diversifica-
da, donde a la mayor´ıa de semillas de cereales,
se le suman, en menor medida, leguminosas.
A finales de la Edad del Hierro, y coincidiendo
con la romanizacio´n, se observa una desvalori-
zacio´n de las defensas y el abandono de todos
los poblados salvo el de Moriyo´n, que parece
mantener su importancia durante un tiempo.
Poco antes del inicio de las excavaciones
en la r´ıa de Villaviciosa, ya se estaba desarro-
llando un ambicioso proyecto en el valle del
Navia desde comienzos de los an˜os ochenta
(Carrocera 1989), consistente en un programa
de sondeos sobre castros ampliamente conoci-
dos o en otros nuevos. El director del progra-
ma de investigacio´n, E. Carrocera Ferna´ndez,
niega la existencia de un poblamiento fortifi-
cado antes de la romanizacio´n. Los castros del
valle del Navia habr´ıan sido una novedad en
el paisaje, producto de la economı´a aur´ıfera
romana.
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En 1990, las excavaciones se trasladan al
Chao Samart´ın (Villa 1999), donde hallazgos
varios indican la existencia de un gran pobla-
do fortificado con abundante material Astur-
romano. Entre ese an˜o y 1995, el equipo del
Chao excava un importante sector del castro,
manteniendo que esta´n ante elementos exclu-
sivamente romanos. A partir de 1995, la aper-
tura hacia el este y el sureste de un sector con
un cambio estratigra´fico importante, les obli-
ga a aceptar la existencia de unos niveles pre-
rromanos, cuyas cronolog´ıas van poco a poco
aleja´ndose de la etapa histo´rica, llegando a
niveles de la Edad del Bronce (Villa 1999).
Entre los siglos VIII y VII a. C., se asienta
en el Chao un primer poblado, consistente en
diversas caban˜as, alguna de ellas de grandes
dimensiones, protegidas por una empalizada,
y donde los restos materiales parecen adver-
tir una potente dedicacio´n metalu´rgica. En la
Edad del Hierro se crea un entramado urbano,
cen˜ido al interior de una muralla de mo´du-
los y sucesivas l´ıneas de fosos. La abundante
coleccio´n material, formada por cera´mica, jo-
yas, armas y mu´ltiples elementos dome´sticos,
confirman la existencia de un gran poblado
fortificado, que los investigadores identifican
con la ciudad galaica de Ocela, a partir de
un grafitti en una olla importada desde una
ciudad vecina (Villa 2005).
Figura 2.7: Vista del castro de Taramundi en
el valle del Navia.
La romanizacio´n del Chao supone la in-
corporacio´n de diversos elementos materiales
propios del eje´rcito romano, y el progresivo
desmantelamiento de la muralla, salvo unas
puntuales labores de nueva fortificacio´n, ads-
critas a la inestabilidad pol´ıtica de Hispania
entre los siglos I y II d. C. A finales de es-
te siglo, el poblado es abandonado de forma
su´bita, lo que es interpretado por A´ngel Vi-
lla Valde´s, como el producto de un terremoto
(Villa 2005).
En el centro de la regio´n, durante casi
diez an˜os, se esta´ desarrollando el u´ltimo gran
proyecto arqueolo´gico castren˜o. El castro de
Llagu´, en el medio Nalo´n, y a pocos kilo´me-
tros de Oviedo, se estudia en campan˜as con-
secutivas desde 1994 (Berrocal et alii 2002),
producie´ndose antes de la finalizacio´n de los
trabajos arqueolo´gicos, la destruccio´n total
del yacimiento para facilitar la construccio´n
de una cantera. Pese a la destruccio´n inten-
cionada de parte del castro, se documentan
varios niveles de ocupacio´n que parten de los
siglos VI y V a.C. En este momento se cons-
truye una muralla de mo´dulos que rodea el
poblado, en cuyo interior se agrupan numero-
sas viviendas circulares. Los restos materiales
hallados en este nivel de ocupacio´n nos ha-
blan de una potente economı´a metalu´rgica,
as´ı como una caban˜a ganadera diversificada.
Figura 2.8: Vista ae´rea del castro de
Llagu´ (Berrocal et alii 2002).
Entre el siglo I a.C. y el I d.C., se produce
un incendio y total reorganizacio´n del pobla-
do, lo que puede estar demostrando un asalto
del poblado astur durante la invasio´n romana
(Berrocal et alii 2002). A partir de ese mo-
mento, las construcciones dome´sticas pasan a
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2.3. El debate. La arqueolog´ıa Astur de la segunda mitad del siglo XX.
tener ma´s taman˜o, incorporan elementos ro-
manos, y mientras parte de las defensas dejan
de tener sentido, se refuerzan otras con ma´s
sentido dentro de una pol´ıtica de conversio´n
del castro en un puesto de control y vigilan-
cia. En el siglo II d.C. el castro se abandona
y so´lo se observan algunas ocupaciones pun-
tuales, que reutilizan parte de las antiguas es-
tructuras dome´sticas y defensivas.
El u´ltimo cuarto del siglo XX supone una
multiplicacio´n de los datos procedentes de ex-
cavaciones de castros, a la vez que una ra-
dicalizacio´n del enfrentamiento cient´ıfico en-
tre los diferentes investigadores, por matiza-
ciones cronolo´gicas o estratigra´ficas (Camino
2000a; Maya y Cuesta 2001, 49-50). Al espec-
tacular registro arqueolo´gico prerromano de
la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001), se
le unen posteriormente los datos de los son-
deos de los castros de Villaviciosa (Camino
1997), o la continuidad de las investigaciones
en los castros del valle del Navia, donde se
comienza a confirmar la existencia del origen
del poblamiento fortificado desde la Edad del
Bronce (Villa 1999 y 2002), al igual que ya se
hab´ıa descubierto desde hac´ıa de´cadas en las
regiones vecinas (Maya 1989).
Figura 2.9: Muralla de mo´dulos de la Campa Torres, eje de uno de los debates ma´s intensos de
la arqueolog´ıa Astur a finales del siglo XX.
El final de estas de´cadas de enfrenta-
miento cient´ıfico se debe a dos elementos.
Por un lado, se produce un reconocimiento
de las cronolog´ıas prerromanas de muchos
de los castros del valle del Navia, lo que
deja fuera de lugar el choque de las grandes
percepciones teo´ricas. Por otra parte, se
produce de forma prematura el fallecimiento
del profesor Maya (2001), con lo que se abre
un vac´ıo cient´ıfico en la escena regional, que
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supone el final de la etapa de los grandes
debates que han definido la arqueolog´ıa
castren˜a en el u´ltimo cuarto del siglo XX.
2.4 LOS ASTURES Y LA ARQUEO-
LOGI´A EN LA PRIMERA DE´CADA
DEL SIGLO XXI.
La finalizacio´n de los trabajos en la Cam-
pa Torres y Llagu´ (Berrocal et alii 2002), y la
falta de continuidad de las excavaciones en el
oriente asturiano, hizo que el u´nico referente
a nivel de informacio´n cient´ıfica a partir de
ese momento, se diese en las novedades in-
terpretativas realizadas en el valle del Navia,
desde una perspectiva diferente a la escuela
que hab´ıa originado buena parte de esas inter-
venciones. La relectura de las cronolog´ıas del
Chao Samart´ın por parte de su nuevo direc-
tor, Angel Villa (2002), supone una reorienta-
cio´n de los trabajos en el castro que culmina
en una avalancha de novedades arqueolo´gicas,
tanto cronolo´gicas como materiales. El Chao
Samart´ın, junto a alguno de los castros que
tambie´n se esta´n explorando en la cuenca del
Navia, Taramundi, Brul, o Argul de Pesoz,
son las principales novedades de la investiga-
cio´n castren˜a en Asturias entre el 2002 hasta
el an˜o 2010 (Villa 2007b), cuando la adminis-
tracio´n del Principado pone fin a los trabajos
en la zona.
El yacimiento, como focalizador del in-
tere´s en la arqueolog´ıa castren˜a durante es-
tos an˜os, se muestra como un gran poblado,
donde la historiograf´ıa regional ha podido ex-
perimentar toda su evolucio´n teo´rica, desde
la escuela creada por el profesor Jorda´, has-
ta las u´ltimas tendencias propuestas por Vi-
lla. Constituye el primer gran poblado astu-
riano donde de forma evidente se descubre en
extensio´n un poblado fortificado de la Edad
del Bronce (Villa 2002). Si bien las teor´ıas de
J.L. Maya apostaban por este origen, su ba-
se exclusivamente a partir de materiales, sin
estratigrafias conocidas, imped´ıa apoyar sus
hipo´tesis con contundencia.
Los hallazgos del Chao Samart´ın confir-
man las tesis de Maya (1989), ofreciendo un
espectacular poblado del Bronce y primera
Edad del Hierro, formado por una empaliza-
da y al menos una gran caban˜a de madera.
La segunda gran aportacio´n arqueolo´gica de
este yacimiento pertenece al aspecto mate-
rial, y por consiguiente social, para la e´po-
ca en estudio. Las potentes evidencias de me-
talurgia temprana, orfebrer´ıa, la amplia co-
leccio´n cera´mica, entre las que destaca una
pieza que identifica el poblado del Chao con
Ocela, y la coleccio´n numisma´tica, en la que
destacan piezas de posible vinculacio´n mili-
tar, han impulsado el conocimiento sobre los
pueblos de esta zona de la regio´n entre la
e´poca prehisto´rica y la histo´rica. Finalmente,
las aportaciones urban´ısticas y estructurales,
coincidentes con las grandes fases evolutivas
de los castros del noroeste, constituyen un es-
pacio privilegiado para el ana´lisis del urbanis-
mo fortificado en la regio´n.
En paralelo a los trabajos del occidente
de Asturias (Villa y Mene´ndez 2009), en el
resto de la regio´n se dan a conocer nuevos
datos materiales de los castros de Villavicio-
sa, se abre la posibilidad a la existencia en
Asturias de castros de la primera Edad del
Hierro sin uso domestico a trave´s de las ex-
cavaciones del Picu la Fo´rca (Estrada et alii
2007), se discute el mapa castren˜o de Astu-
rias (Fanjul 2005) y se aportan nuevos datos
en el sector de Teverga (Fanjul et alii 2007),
que pretenden demostrar la complejidad cul-
tural de las sociedades castren˜as en las zonas
de montan˜a, hasta ahora consideradas como
espacios de poblacio´n marginal.
La paralizacio´n de las investigaciones del
plan del Navia en el an˜o 2010, supone que los
u´nicos trabajos de investigacio´n arqueolo´gica
castren˜a basados en excavaciones queden re-
legados al castro de Taramundi, actualmente
en estudio (Villa 2007c).
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Cap´ıtulo 3
El Bronce Final y los or´ıgenes del
poblamiento fortificado astur.
Los datos de la protohistoria asturiana
respecto a cuestiones tan ba´sicas como el po-
blamiento, la economı´a y la cultura material
son todav´ıa escasos. Aun as´ı, podemos ver
una serie de pautas sociales sobre el paisaje,
que reflejan la existencia de ha´bitats en terra-
za, tanto junto a los principales valles fluvia-
les del centro de la regio´n, como en las sierras
ma´s altas (Mar´ın 2011, 74). En contra de lo
que se ha mantenido hasta ahora (Blas Corti-
na 1983), la presencia de estos ha´bitats en las
zonas ma´s elevadas de la cordillera no respon-
den a una economı´a exclusivamente ganade-
ra. Los hallazgos de molinos en el Maye´u de
Busia´n (Camino y Estrada 2012) reflejan una
actividad mixta, donde la ganader´ıa segura-
mente tendr´ıa una importancia predominan-
te, pero no ser´ıa una actividad exclusiva. En
paralelo, la incipiente actividad metalu´rgica
se desarrolla incluso en los ha´bitats en cue-
va, mediante pequen˜os hornos en cubeta co-
mo ocurre en Arangas (Arias y Ontan˜o´n 1999,
77-78), sistema que perdurara´ durante toda la
Edad del Hierro (Fanjul 2011). Los cambios
tecnolo´gicos y la intensificacio´n de las activi-
dades ganaderas y agr´ıcolas suponen un pai-
saje ma´s explotado, con cada vez ma´s espacios
abiertos (Martins 1998, 77).
En el Bronce Final, con una cronolog´ıa pa-
ra la zona en estudio comprendida entre los si-
glos XIII-VIII a.C., es cuando los testimonios
del comercio atla´ntico se vuelven ma´s frecuen-
tes y variados, y muy especialmente a partir
del siglo IX a.C. (Blas Cortina y Ferna´ndez
Tresguerres 1989, 181; Ferna´ndez Manzano
Figura 3.1: Molde de hoz de Castropol.
Figura 3.2: Molde de hacha de ape´ndices late-
rales de Gusendos (Leo´n) (Blas Cortina 1984-
85, 280).
1986), encontrando una serie de materiales
meta´licos –espadas pistiliformes, puntas de
lanza “tipo Ve`nat” y calderos de bronce- que
nos permiten incluir al Norte y al Noroeste
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peninsular dentro de las corrientes atla´nticas,
a lo que hay que an˜adir una serie de objetos de
factura ibe´rica (hachas de talo´n y dos anillas,
hachas unifaciales, f´ıbulas de doble resorte),
distribuidas a lo largo de la fachada atla´ntica
europea, claro testimonio de la reciprocidad
de esas relaciones (Ruiz-Ga´lvez 1986; Rovira
1993, Maya et alii 1993 y Argente 1994).
Figura 3.3: Depo´sito de lingotes de Gamone´u (On´ıs) (Blas Cortina 1983).
Con los datos que poseemos hoy en d´ıa, no
cabe duda de que desde los u´ltimos estadios
del Bronce Medio, al menos en la zona central
de Asturias (Mene´ndez Bueyes 1997), se do-
cumentan labores agr´ıcolas, que los mu´ltiples
hallazgos de hoces asturianas vienen a ratifi-
car para el Bronce Final (Blasco 1993, 156).
Por lo tanto, los diversos testimonios parecen
avalar una economı´a relativamente compleja
para el territorio, por lo menos, en torno al
siglo IX a.C.: actividades metalu´rgicas arte-
sanales junto con pra´cticas agr´ıcolas y pas-
toriles de cara´cter estacional (Man˜anes 1981
y Bohigas 1986-87), complementadas con las
labores mineras. Desde un punto de vista so-
cial, y al igual que ocurrio´ en otras sociedades
metalu´rgicas complejas, creemos que es lo´gi-
co pensar que en el Noroeste y Norte peninsu-
lar apareciera una jerarquizacio´n, encabezada
por determinados individuos, por una parte
los personajes destacados (sen˜ores) y por otra
los artesanos fundidores. A esos l´ıderes sera´ a
quien corresponda el uso de las armas y de los
s´ımbolos de prestigio, en funcio´n de su red de
relaciones (Ruiz-Ga´lvez 1995, 14; Costas Go-
berna et alii 1995, 125; Delibes et alii 1995,
56; Romero y Jimeno 1993, 183).
El comercio ind´ıgena sera´ sustituido pro-
gresivamente desde el siglo VIII a.C., trayen-
do como consecuencia la crisis de las arte-
san´ıas bronc´ıneas ind´ıgenas del occidente de
Europa y, en consecuencia, la disolucio´n de las
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Figura 3.4: Zona donde se ubicaba la desapa-
recida cueva de la Ferrer´ıa con restos mate-
riales de la Edad del Bronce.
complejas alianzas pol´ıticas y de intercambio
que se hab´ıan desarrollado durante la Edad
del Bronce, por la accio´n colonial fenicia y la
introduccio´n del hierro (Cunliffe 1974, 254-
255; Rauret 1976, 75 y Ferna´ndez Manzano
1986, 71).
La transicio´n Bronce Final/Edad del Hie-
rro presenta au´n grandes lagunas en toda la
mitad Norte de la Pen´ınsula Ibe´rica y muy
especialmente en la Cornisa Canta´brica de-
bido a la falta de excavaciones sistema´ticas,
lo que unido a nuestro desconocimiento casi
total de los poblados de la Edad del Bronce
(Almagro-Gorbea 1986; Delibes et alii 1992;
Carballo 1996 y Villa 2002), hace au´n ma´s
dif´ıcil el estudio de este per´ıodo.
Pese a ello contamos con una serie de ma-
teriales, probables depo´sitos, de factura y ti-
polog´ıa del per´ıodo atla´ntico que se locali-
zan en contextos castren˜os, si bien en la ma-
yor parte de los casos se trata de materiales
descontextualizados. Nos referimos principal-
mente a una serie de hachas de talo´n y ani-
llas y de fragmentos de calderos con rema-
ches (Escortell 1982 41-46). Existen ejempla-
res de hachas de talo´n y anillas en Logreza-
na (Carren˜o), Alaba (Salas), Riocastiello (Ti-
neo), Laro´n (Cangas del Narcea), Cibea (Can-
gas del Narcea), Valabilleiro (Grandas de Sa-
lime), Bran˜es (Oviedo) y Pendia (Boal); po-
siblemente tambie´n de un castro procedan el
lote de hachas de Pruneda (Maya 1989), des-
Figura 3.5: Una de las hachas de los Mazos
(Allande) (Blas Cortina 1983).
tacando la encontrada en el castro del Chao
Samart´ın (Grandas de Salime), as´ı como la
mazarota de fundicio´n de El Pico´n (Tapia de
Casariego) (Villa 2001). En cuanto a los cal-
deros con remaches tenemos fragmentos en El
Pico Castiello de la Collada (Siero), en Pendia
(Boal) y en Tineo (Maya 1989). Esta no´mina
ha de ser completada con el hallazgo en el
castro de la Campa Torres (Maya y Cuesta
2001, 98) de fragmentos de caldero meta´lico
con remaches, de una f´ıbula de doble resorte
con puente laminar de seccio´n triangular, y un
brazalete del tipo conocido como La Maju´a,
en los niveles ma´s antiguos del yacimiento, fe-
chados en los siglos VI-V a.C. por el Carbono
14. Adema´s, en el castro de El Chao Samart´ın
(Grandas de Salime), se recupero´ un fragmen-
to de soporte meta´lico con anilla para s´ıtula
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(Villa 2002).
Figura 3.6: Hacha del castro de Valabillei-
ro (Grandas de Salime) (Blas Cortina 2007,
648).
Los datos conocidos, junto con las data-
ciones radiocarbo´nicas, actualmente nos per-
miten asegurar la existencia de castros como
tales para el territorio asturiano entre los si-
glos IX-VI a.C. (Maya Gonza´lez 1994, 308;
Pen˜a Santos 1992 y (Calo Lourido 1993), sien-
do un claro nexo de unio´n en la utilizacio´n
de esos lugares en ambas e´pocas (Maluquer
1975, 138; Maya y Cuesta 2001, 32-33; Calo
y Sierra 1983, 19-86). Con una cronolog´ıa si-
milar, asistimos tambie´n a la generalizacio´n
de los poblados fortificados tanto en la Mese-
ta Norte (Mart´ın Valls y Esparza 1992; Celis
Figura 3.7: Punta de lanza de la Llaguna de
la Fana (Tineo) (Blas Cortina 2007, 654).
1996; Almagro-Gorbea 1996, 271-277 y Sanz
Mı´nguez 1998) como por toda Europa Occi-
dental.
Figura 3.8: Cueva de la Mora (Aller).
En el caso del poblamiento en cuevas, en
el corpus de yacimientos se puede observar co-
mo las l´ıneas de interpretacio´n de cada lugar
esta´n basadas en datos materiales puntuales,
cuyo tratamiento resulta problema´tico y pue-
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de ser objeto de debate. La casi total falta
de intervenciones arqueolo´gicas hasta fechas
recientes, la destruccio´n natural o artificial
de la mayor parte de los registros que trata-
mos, as´ı como las dudas existentes en torno al
propio registro material, sobre todo cera´mico,
propician ese debate. La base de las ocupa-
ciones en cueva a las que nos referimos, la en-
contramos en la dualidad del modelo ha´bitat-
ritual, que se genera desde la prehistoria. En
esa ge´nesis del proceso, nos encontramos en
las a´reas perife´ricas de montan˜a con grupos
familiares, de contactos comerciales limita-
dos, con una extensa variedad de produccio´n
material, siguiendo diversidades regionales y
locales (Epstein 1998, 333). En toda Euro-
pa, aparte de los usos habitacionales de gran
cantidad de espacios subterra´neos durante el
neol´ıtico y la Edad del Bronce, tenemos tam-
bie´n una reutilizacio´n de grutas mineras, tan-
to con fines habitacionales como funerarios y
cultuales (Barber, Field y Topping 1999, 61).
Figura 3.9: Hacha de Bronce de la cueva de
la Mora (Aller) (Blas Cortina 1983).
Desde el Neol´ıtico Antiguo son corrientes
los osarios colectivos y la inhumacio´n simple
en cuevas, con una evolucio´n en los cambios
del ajuar, ma´s que en el rito de enterramien-
to. La Edad del Bronce, suponen un cambio
brusco de los comportamientos rituales (Co-
lomer 1979, 13). En este sentido, destaca la
importancia de los grupos culturales y sus in-
fluencias regionales lo que posiblemente ex-
plique, a trave´s de la tradicio´n del grupo o
incluso de su marginalidad geogra´fica, las per-
Figura 3.10: Pun˜al de antenas de Pena´caros
(Boal) (Blas Cortina 1983).
vivencias de uso funerarios en cuevas, una vez
desarrollados otros feno´menos como el mega-
litismo o la cremacio´n. En toda Europa e´sta
e´poca es un momento de contactos interre-
gionales, que van de lo material a lo cultural,
conformando unas poblaciones cada vez ma´s
especializadas en la explotacio´n de los medios
de montan˜a, seleccionando las especies cuya
explotacio´n en cada zona es ma´s rentable, en
plena dependencia a la calidad de los pastos,
caso de los reban˜os de cabras en zonas muy
rocosas, lo que por supuesto influye en el po-
blamiento perife´rico y por lo tanto en el uso
de muchas cuevas como ha´bitats temporales.
Durante el Bronce Final nos encontramos por
un lado con una tradicio´n cultural persisten-
te en algunas regiones, donde las costumbres
cultuales y funerarias de la Edad del Bronce
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perviven durante la siguiente Edad del Hierro,
sobre todo en algunas zonas de alta montan˜a
como los Alpes (Bocquet 1991, 92). Por otra
parte, asistimos a una e´poca de colonizacio´n
y jerarquizacio´n del paisaje, a trave´s de un
esquema de poblados, desde donde se organi-
za la explotacio´n del territorio (Gardes 2002,
48). Las ocupaciones en cueva a partir de la
Edad del Hierro son realmente escasas, y es
que muchos autores (Maya 1990, 170; Ballde-
llou 1990, 36) detectan una pe´rdida de la im-
portancia estrate´gica de las a´reas perife´ricas
de montan˜a desde la Edad del Bronce, don-
de las actividades trashumantes tienen una
mayor presencia poblacional, a la Edad del
Hierro, donde la ampliacio´n de los centros
de poder deja a esos espacios anteriores de
montan˜a como a´reas de cierta marginacio´n
econo´mica. El contexto geogra´fico de los ya-
cimientos protohisto´ricos en cueva del terri-
torio astur-leone´s parece seguir unas pautas
que, de forma general, se cumplen para este
periodo en todas las regiones canta´bricas. Por
un lado, nos encontramos con yacimientos en
cueva con funcionalidad habitacional, cerca-
nos a la l´ınea de costa, a baja altura, dentro
de unas cotas similares a los de uso funerario,
y que se diferencian en la distancia espacial,
con las a´reas ocupadas al aire libre. En par-
te, la explicacio´n de e´ste feno´meno viene de la
propia base geolo´gica de los yacimientos, coin-
cidiendo los yacimientos en cueva con fondos
de valle, y da´ndose muy raramente en zonas
altas como en Trichacueva o Arangas (Arias
y Ontan˜o´n 1999), por supuesto, mucho me-
nos altas que la de los contextos funerarios o
habitacionales al aire libre. Esta situacio´n ha
llevado a plantear un modelo de poblamiento
ma´s o menos continuo en la prehistoria re-
ciente, donde las zonas bajas disponen de un
poblamiento ma´s estable, y unas zonas altas
de posible estacionalidad. A este respecto, ob-
servamos diversos inconvenientes a la hora de
trasladar este modelo a la zona astur-leonesa.
Por un lado, desconocemos la posible funcio´n
mixta de muchas de las necro´polis megal´ıti-
cas, pudiendo ser a´reas de habitacio´n previas
o coeta´neas a su uso funerario, o bien dar-
se particularidades locales, donde se restrin-
ge el espacio tumular, a usos puramente cul-
tuales. Para ambas situaciones, los paralelos
antropolo´gicos son innumerables y la investi-
gacio´n arqueolo´gica en nuestro a´rea, centrada
en los monumentos funerarios, no ha podido
desvelar usos habitacionales en el entorno in-
mediato de las necro´polis. Por otro lado, aun
encajando en esta propuesta, en lo relativo
a las cuevas de habitacio´n, nos encontramos
con usos funerarios en cuevas tanto en zonas
muy bajas de la costa, como en el fondo de
valle de a´reas de montan˜a (cuevas de Aller),
en zonas intermedias (cuevas del a´rea de Pi-
lon˜a), y tambie´n en los valles altos, lejos de la
zona de fondo de valle. En este sentido, estas
localizaciones nos permiten hablar de un mo-
delo exclusivo de tipo cultual-funerario que
se da en los tres ambientes, y que ma´s alla´ de
su ubicacio´n geogra´fica, la principal base del
mismo es su sentido simbo´lico. Las cuevas de
uso habitacional se caracterizan por disponer
de unas caracter´ısticas ambientales, que han
propiciado usos dome´sticos de sus espacios in-
ternos, empezando por la boca de la cavidad
al ser el lugar con mayor iluminacio´n. En es-
te grupo de emplazamientos podemos sen˜alar
tres tipos de espacios. Por un lado cuevas cos-
teras donde, aparte del uso habitacional, nos
encontramos con un entorno de obtencio´n de
medios de subsistencia, mucho ma´s favorable
que en las cuevas de interior. Por otro lado,
tendr´ıamos las cuevas que hemos denominado
de fondo de valle, situadas tanto en el sector
central de Asturias, caso del valle del Nalo´n,
como la Paloma o Sofoxo´ (Blas 1983), como
en los valles de montan˜a interiores del sec-
tor oriental de la regio´n, como Les Pedroses,
Llon´ın o Arangas (Arias y Ontan˜o´n 1999).
Finalmente, tendr´ıamos un modelo de
cuevas de montan˜a, donde los usos de ha´bi-
tat se mezclan con usos artesanales durante
la Edad del Bronce, y que debido a su ma-
yor dificultad de ubicacio´n, posiblemente son
abandonadas por la construccio´n de ha´bitats
al aire libre en las cercan´ıas, quedando rele-
gado el uso de la cueva con fines funerarios.
En todos los casos, la ocupacio´n podr´ıa cir-
cunscribirse a un uso temporal o estacional,
ajeno a una sedentarizacio´n que seguramen-
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te se esta´ produciendo en un a´mbito al aire
libre desde e´pocas muy tempranas e incluso
en el entorno inmediato de las cavidades. Las
cuevas habitacionales ofrecen, por lo tanto,
una comodidad en la construccio´n del espa-
cio dome´stico, que el grupo asume como tem-
poral, aprovechando su interior posiblemente
para funciones secundarias, como el almace-
namiento de excedentes agr´ıcolas, o de otros
productos alimenticios, donde las estructuras
al aire libre para tal efecto no son tan pro-
picias. En otro conjunto estar´ıan las cuevas
de tipo cultual o funerario, de las que hemos
apartado aquellos santuarios rupestres proto-
histo´ricos. En este conjunto tendr´ıamos varios
tipos de ocupacio´n funeraria, donde habr´ıa
que diferenciar los espacios de enterramien-
tos colectivos, de aquellos con enterramientos
individuales. Los enterramientos individuales
en cueva son escasos, siendo adema´s lo su-
ficientemente confusos en su registro, como
para no tener la certeza de estar ante un solo
enterramiento.
En nuestro corpus de estudio contamos
con seis yacimientos, distribuidos en el sector
central y oriental de la regio´n. Parece que su
localizacio´n, se halla tanto en las zonas me-
jor comunicadas de la regio´n, a escasa alti-
tud, caso de Valdedio´s, Palago´n en el valle del
Cubia, la Carenda y la Fontana en el surco
prelitoral Oviedo-Infiesto, y Pueblo Bajo de
Lled´ıas en la costa de Llanes (Blas 1983), co-
mo tambie´n en zonas muy perife´ricas, caso del
enterramiento de Fuentenegroso, en la sierra
del Cuera (Barroso et alii 2007). A nivel de
subtipos, parece que estamos ante varios con-
textos cronoculturales diferentes. Por un lado
estar´ıan lo que a todas luces parecen inhu-
maciones individuales tempranas, de posible
contexto neol´ıtico o calcol´ıtico, caso de la Fon-
tana y Palago´n (Blas 1983), en cuevas-abrigo
de pequen˜as dimensiones, aledan˜os a cursos
de agua en el fondo de valle. Por otro lado,
tendr´ıamos inhumaciones tard´ıas, seguramen-
te cargadas de un fuerte contenido simbo´li-
co, en base al tipo de emplazamientos, y que
tal como demuestra el caso de Fuentenegroso
(Barroso et alii 2007), perviven hasta el Bron-
ce Final. El cara´cter simbo´lico queda refleja-
do tanto en los emplazamientos tipo sumidero
(Valdedio´s), cista excavada en roca (La Ca-
renda) o en sima (Fuentenegroso), as´ı como
representado en el ajuar de uno de los yaci-
mientos (La Carenda), de donde proviene la
famosa diadema de Mon˜es.
Figura 3.11: Diadema de Mon˜es (Pilon˜a)
(Schattner 2012, 746).
Mencio´n aparte merece el caso de Pueblo
Bajo de Lled´ıas (Maya 1989), al ser un posible
enterramiento de incineracio´n u´nico en Astu-
rias, y ajeno de momento a lo que podr´ıamos
denominar pra´cticas comunes entre los gru-
pos de la regio´n, lo que nos lleva a plantear
en este estudio su tardoantiguedad. Respec-
to a los enterramientos colectivos en cueva,
son tambie´n de interpretacio´n problema´tica,
sobre todo porque en alguno de los yacimien-
tos (Mancobio y Fenoyal) estamos ante refe-
rencias orales, pero que merecen credibilidad,
mientras que en la mayor´ıa de los casos, el
hallazgo de restos humanos se realizo´ sin se-
guir unas pautas de documentacio´n cient´ıficas
ba´sicas, lo que no impide aclarar la e´poca de
los enterramientos. De nuevo, en la mayor´ıa
de los casos, nos encontramos con unos yaci-
mientos en fondo de valle, pese a que la ubica-
cio´n de algunos de ellos sea en altura. En estos
casos, suelen disponer de una extensa visibi-
lidad, y utilizan pequen˜as cavidades, de cor-
te estrecho, poco aptas a usos habitacionales
donde aparece material dome´stico, producto
de posibles reutilizaciones de la cavidad (La
Un˜a, Leo´n) (Gutie´rrez 1985). En casi todos
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los casos estudiados, pese a situarse en fondo
de valle, estamos ante cuevas en roquedos so-
bresalientes, siempre en entornos de valle de
montan˜a o de alta montan˜a, salvo los casos
costeros de Bufo´n y el Espinoso. Parece, por
lo tanto, que este tipo de yacimientos se con-
centra de forma especial en estos valles altos
o en entornos de montan˜a, y como ejemplo,
valga mencionar el caso de los yacimientos del
valle del Trubia, donde nos encontrar´ıamos
con la cueva del Conde, Fenoyal y finalmente
Trichacueva en las zonas altas de Teverga. A
nivel crono-cultural, parece que estamos an-
te enterramientos situados entre el Neol´ıtico
Final y el Calcol´ıtico, y que demuestran la
potencia socio-cultural de los grupos proto-
histo´ricos de las zonas altas, desde momentos
muy tempranos.
Finalmente estar´ıan las cuevas “sumide-
ros” o “de corredor”. Se trata de aute´nticos
sumideros ka´rsticos de pequen˜o taman˜o, muy
estrechos, sin capacidad de habitacio´n, don-
de se han hallado restos que a todas luces
parecen votivos, salvo un caso, el de la Peru-
yal, en Parres (Estrada et alii 1995), donde la
totalidad del material hallado es de cara´cter
dome´stico. En cuanto al registro arqueolo´gi-
co, esta compuesto de hachas pulimentadas,
calificadas en dos casos como votivas, por la
calidad del material de confeccio´n de las pie-
zas, as´ı como por sus dimensiones, caso de La
Ferrer´ıa y Serrapio (Quintanal Palicio 1991,
57-58). Aparte del caso de materiales cera´mi-
cos de la Peruyal (Estrada et alii 1995), donde
se puede establecer la hipo´tesis, bien de ofren-
das en recipientes, que no se han conservado
en el resto de los yacimientos, o bien de que
estamos ante el hallazgo de un depo´sito prove-
niente de la superficie y arrastrado hacia el su-
midero por erosio´n natural, tenemos un caso
discordante en el modelo de ofrenda. Se trata
de Paniciegas (Blas 1983), en Tineo, donde se
hallo´ un pequen˜o ı´dolo en forma de canto ta-
llado, en el interior de una oquedad natural
de pequen˜as dimensiones a modo de sumide-
ro. Este caso, no concuerda ni en ubicacio´n, ni
en tipo de hallazgos materiales, con los casos
comunes de hachas pulimentadas, lo que nos
lleva a pensar en la posibilidad de un modelo
ritual, representado bajo diferentes o´pticas o
situaciones. En definitiva, este tipo de cuevas
constituyen una representacio´n ritual menor
de religiosidad, pudiendo acun˜ar el concepto
de santuarios menores para dichos yacimien-
tos. El contexto cronolo´gico de los mismos
es muy confuso, debido a que los principales
elementos descubiertos, las hachas pulimenta-
das, tienen un uso muy extenso, mientras que
la cera´mica y el ı´dolo de Paniciegas, se han
contextualizado en un per´ıodo correspondien-
te al calcol´ıtico o Bronce inicial. En los tres
casos de hallazgos de hachas pulimentadas,
estamos ante cuevas de fondo de valle, junto
a cursos fluviales, mientras que la Peruyal es
de un entorno de media montan˜a, en ladera
y Paniciegas se halla en lo alto de las sierras
planas del suroccidente asturiano, dentro de
un entorno de cierta riqueza en manifestacio-
nes megal´ıticas.
Figura 3.12: Ubicacio´n de la cueva del Demo
(Boal) con pinturas rupestres de la Edad del
Bronce.
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Cap´ıtulo 4
La conquista y el inicio de la
romanizacio´n de Asturias.
Desde el momento de su finalizacio´n,
las guerras astur-ca´ntabras fueron objeto de
abundantes referencias entre los historiado-
res. Entre ellos destacaron Tito Livio, Floro,
Dio´n Casio y Orosio, tanto por la extensio´n
de los datos proporcionados, como por la
posible cercan´ıa a otras fuentes documentales
que no han llegado hasta nosotros (Gonza´lez
Echegaray 1999). Entre el 36 y el 31 a.C. se
desarrollaron una serie de enfrentamientos
en el norte Peninsular, como posible an-
tesala a las guerras astur-ca´ntabras. Cayo
Norbano, Marcio Filipo, Claudio Pulcro y
Calvisio Sabino se declararon vencedores ex
Hispania, sin que tengamos detalles de los
pueblos contra los que lucharon (Vicente
2008-09). En el 29 a.C., una rebelio´n de
los Vacceos, posiblemente ayudados por
Ca´ntabros y Astures, supone el inicio de las
guerras astur-ca´ntabras. Un an˜o ma´s tarde,
Augusto abre las puertas del templo de
Jano en Roma y marcha hacia la Pen´ınsula
(Schulten 1943). Tenemos pocas noticias
de los sucesos de los an˜os 28 y 27 a.C.,
ma´s alla´ de los nombres de los generales
romanos. Esta parquedad de datos posible-
mente sea debido a que sus expediciones
be´licas fueron una exploracio´n o tanteo del
territorio enemigo para una campan˜a de
mayor categor´ıa, como la desarrollada al
an˜o siguiente. Esta campan˜a se desarrolla
principalmente en Cantabria, con la toma de
enclaves del norte de Palencia y una campan˜a
de montan˜a que parece culminar con una pri-
mera derrota de los ca´ntabros (Peralta 2000).
Figura 4.1: Campamento de la Carisa (Camino et alii 2007, 86).
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En los u´ltimos d´ıas del invierno del an˜o
25 a.C., los astures intentaron sorprender al
eje´rcito romano en el sector ma´s occidental
del conflicto, junto a su capital de Lancia en
la localidad de Arrabalde (Santos Yanguas
2004; Vicente 2008-09). La toma de la ciu-
dad y otras localidades vecinas por parte de
Carisio, parece que acabo´ con el conflicto en
el sector sur del territorio astur. Antes de re-
gresar a Roma en el an˜o 24 a.C., y cerrar las
puertas del templo de Jano, Augusto ordeno´ a
ca´ntabros y astures el fin del ha´bitat en los
castros y el traslado de la poblacio´n a espacios
no fortificados. En el an˜o 22 a.C., se produ-
jo una rebelio´n generalizada en el territorio
astur-ca´ntabro contra la opresio´n del gober-
nador Carisio. Una guerra de montan˜a diri-
gida por el general Cayo Furnio, consiguio´ la
victoria con la toma del mı´tico Monte Medu-
lio y varios enfrentamientos cruciales contra
los astures (Vicente 2008-09). Entre los an˜os
21 y 20 a.C. asistimos a una cierta paz, se-
guramente mantenida por el exterminio y la
esclavitud de la poblacio´n local en edad mili-
tar. Un an˜o ma´s tarde, la llegada de varios es-
clavos ca´ntabros fugados del dominio romano
supuso el inicio de una nueva rebelio´n gene-
ral y una posterior represio´n general sobre la
poblacio´n en la que no se hacen prisioneros.
A partir de este momento se consideran aca-
badas las campan˜as militares de conquista.
Figura 4.2: Herramientas de construccio´n ha-
lladas en el campamento de la Carisa (Ca-
mino et alii 2007, 89).
Respecto al impacto de la conquista ro-
mana en los castros asturianos, hasta hace
poco se manten´ıa una visio´n de cierta conti-
nuidad habitacional. En nuestra opinio´n, pese
a la continuidad del poblamiento en muchos
lugares, los hiatos estratigra´ficos vinculados
a las guerras astures parecen visibles en Mo-
riyo´n (Camino 1997), la Garba (Fanjul 2011)
donde el poblado romano posterior es una al-
dea que nada tiene que ver con el castro, o
Llagu´ (Berrocal et alii 2002), con un claro
nivel de incendio. El cambio total del pobla-
miento en la Campa Torres (Maya y Cuesta
2001), y el nivel de arrasamiento que hemos
observado en el oppida costero del Castiello
de Podes, coincidiendo con el mismo momen-
to de cambio a la romanidad, son otros ejem-
plos a los que de momento no se suman los
castros del valle del Navia, para los que se ha
defendido histo´ricamente el papel de ejemplos
de romanidad, y cuyos niveles estratigra´ficos
publicados muy parcialmente, o ine´ditos en la
mayor´ıa de los cortes, no nos permiten aden-
trarnos a fondo en los sucesos de la parte occi-
dental asturiana. Pese a ello, se citan elemen-
tos militares en esos castros que parecen de-
mostrar unos asentamientos temporales de las
tropas encargadas de la invasio´n de Asturias
(Villa 2005). En nuestra opinio´n, salvo para
el sector ma´s occidental queda claro la segura
existencia de unos hiatos habitacionales, bien
por abandono o destruccio´n de los poblados,
que coinciden con la conquista romana en el
sector central y oriental de Asturias.
Figura 4.3: Gatillo de catapulta hallada en la
Carisa (Camino et alii 2007, 89).
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Respecto a la romanizacio´n posterior a la
conquista, en el u´ltimo decenio los estudiosos
del mundo castren˜o del Norte de Portugal y
del Noroeste de Espan˜a han venido definien-
do el feno´meno de la aute´ntica revitalizacio´n
de las ocupaciones castren˜as durante el pe-
riodo romano (Pen˜a Santos 1992), feno´meno
que llega como tal poblamiento, como mucho,
hasta el siglo III d.C. Este proceso se produ-
ce de forma simulta´nea a la creacio´n de las
primeras ciudades, que constituira´n las pie-
zas claves de la progresiva integracio´n social
y pol´ıtica de las gentes del noroeste en el mun-
do romano, todo ello ligado a la redefinicio´n
del papel del eje´rcito al ponerse en marcha
las explotaciones aur´ıferas del Noroeste, cul-
minando todo este proceso sobre el 69-70 d.C.
(Ferna´ndez Ochoa y Morillo 1999). La tran-
sicio´n a esta fase, dominada ya por el pro-
ceso de romanizacio´n del territorio transmon-
tano, es variable segu´n los yacimientos. Mien-
tras la mayor parte de los castros asturianos
continu´an ocupados, incluso con gran revita-
lizacio´n de su morfolog´ıa (Orejas y Sa´nchez
Palencia 1999), otros entran en franca deca-
dencia sin llegar claramente a definirse su con-
tinuidad como castros. Este es el caso de Mo-
riyo´n, que muestra s´ıntomas de su clara de-
cadencia, a trave´s del progresivo desmantela-
miento de la muralla y de una serie de remo-
delaciones en lo que se considera su fase final,
datada radiocarbo´nicamente entre 60 a.C.-10
d.C. (Camino 1997). Por su parte, el castro
de Caravia no llega a la romanizacio´n, pues
no conserva ningu´n elemento que pueda ligar
su ocupacio´n con este proceso (Llano Roza
1919).
Figura 4.4: Pun˜al astur-romano hallado en el castro de Pelou (Villa 2007b, 42).
En la Campa Torres vemos como en la fa-
se romana se valora poco el a´rea defensiva, se
abandona la habitacio´n de la zona, que pasa a
concentrarse en la llanada interior, y el mate-
rial es menos abundante y de cronolog´ıa muy
amplia. No hay un estrato romano abundante
tras la muralla (Maya y Cuesta 2001). En Mo-
riyo´n se encuentra una ocupacio´n muy margi-
nal en la segunda mitad del siglo II d.C, que
no se ha podido ligar a ningu´n tipo de cons-
truccio´n (Camino 1997). Las estructuras ha-
bitacionales en piedra se encuentran muy ge-
neralizadas en todos los yacimientos, con una
amplia variedad en lo referido a plantas. En
la Campa encontramos en la llanada interior
una serie de casas de planta circular marcada
por un zo´calo de piedra de doble paramento,
en cuyo interior deb´ıan de colocarse las esta-
cas de ramaje para las paredes. En algu´n caso
cuentan con piedra de calzo para poste cen-
tral. Este tipo de estructura mixta debe de
ser una pervivencia de los modelos prerroma-
nos del yacimiento, no conservados en la lla-
nada por la potente obra de reestructuracio´n
romana, pero s´ı en los niveles tras la mura-
lla, pervivencia que convive ya con las t´ıpicas
estructuras de planta rectangular del per´ıodo
romano. En San Chuis (Allande) encontramos
a partir de ahora un cambio muy significativo
en las construcciones; mientras que en las fa-
ses netamente prerromanas nos encontramos
estructuras circulares u oblongas en mampos-
ter´ıa de pizarra, ahora asistimos a la aparicio´n
de estructuras cuadrangulares, en algunos ca-
sos con muros de sillares de arenisca, al mismo
tiempo que algunas estructuras circulares se
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remodelan mediante an˜adidos de muros longi-
tudinales y estructuras cuadrangulares com-
plejas (Jorda´ Pardo y Garc´ıa Mart´ınez 1999,
138). Pero quiza´s sea el castro del Chao Sa-
mart´ın el ma´s espectacular en este aspecto,
pues aqu´ı encontramos un desarrollado ur-
banismo, la existencia de unas termas ru´sti-
cas (ca´maras castren˜as), pervivencia de tiem-
pos prerromanos, la variedad y complejidad
de sus estructuras, o la existencia de pintura
mural, que nos esta´n hablando de un lugar
que, indiscutiblemente, esta´ funcionando co-
mo centro en la demarcacio´n territorial roma-
na. De hecho, la presencia de Roma significa
en este yacimiento la revitalizacio´n de un po-
blado sumido en un estado de semi-abandono,
aunque, como buena prueba de ese proceso de
integracio´n, las defensas, ya decadentes, son
abandonadas hasta su total amortizacio´n a
finales del siglo I d.C. Tambie´n ahora apa-
recen las estructuras de habitacio´n con espa-
cios compartimentados mediante tabiques de
piedra, teniendo las diferentes estancias, fru-
to de esta compartimentacio´n, su propio ac-
ceso a los callejones del poblado; al mismo
tiempo se inicia la yuxtaposicio´n de edificios.
La expansio´n del poblado alcanzara´ su mayor
desarrollo en el siglo II d.C., en cuya primera
mitad es abandonado (Villa 2006).
Figura 4.5: Villa astur-romana junto al Chao Samart´ın (Villa 2007b, 44).
Sin embargo, en otros yacimientos, como
es el caso de Llagu´, vemos como pervive ma´s
n´ıtidamente la tradicio´n constructiva, atesti-
guada desde antiguo en el territorio, de la fa-
bricacio´n de caban˜as con zo´calo de piedra y
levantamiento en materiales perecederos, pese
a que se relacionan con remodelaciones en la
muralla (Ada´n A´lvarez 2001, 27). En realidad,
este yacimiento presenta tres ocupaciones co-
rrespondientes a la e´poca romana que eviden-
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cian su revitalizacio´n y monumentalizacio´n,
incluyendo una posible sauna castren˜a, as´ı co-
mo el cambio de funconalidad de este esta-
blecimiento hacia un centro de control de las
comunicaciones hasta su definitivo despobla-
miento hacia mediados del siglo II d.C. (Be-
rrocal et alii 2002) Por lo tanto, en esta fase
se incluyen la mayor parte de los castros del
Occidente asturiano, al menos en lo conocido
hoy en d´ıa, y castros del centro-oriente que
ya hab´ıan sido ocupados en el per´ıodo pre-
rromano: la Campa Torres, Llagu´, y de forma
marginal Pico Castiello de Moriyo´n. Figura 4.6: Material de excavacio´n astur-
romano de las minas de Carle´s (Villa 2007b,
41).
Figura 4.7: Recintos campamentales romanos en el Noroeste (Mene´ndez Blanco et alii 2011,
146).
A partir de finales del siglo II d.C., por lo
tanto, ya no podemos hablar de ha´bitat cas-
tren˜o, por lo que entendemos que debemos de
considerar los restos encontrados ma´s como
reocupaciones temporales. La pervivencia de
estos modelos de ha´bitat –como tales- no pa-
rece perdurar ma´s alla´ del siglo III d.C., salvo
casos excepcionales, sin que su ocupacio´n se
mantenga a lo largo de la tardoantigu¨edad,
como quieren ver algunos autores (Ferna´ndez
Mier 1999), y sin que podamos establecer si
su declive se relaciona o no con la generaliza-
cio´n de las villas u otro tipo de poblamiento
de e´poca romana. Por otra parte, el feno´meno
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de la reutilizacio´n de yacimientos castren˜os
no es exclusivo del Norte y Noroeste, puesto
que tambie´n se aprecia en diversas a´reas pe-
ninsulares, con una cierta entidad en Murcia,
y en general en diversas zonas de la Meseta
Norte, siendo bien conocidos los casos de So-
ria, Salamanca o Zamora (Mene´ndez Bueyes
2001, 194-198). Ahora bien, para estas reocu-
paciones, Esparza (1986), cuestiona –en el ca-
so zamorano- el que se trate tanto de la recu-
peracio´n de los antiguos asentamientos cuan-
to de establecimientos surgidos en funcio´n de
necesidades militares en e´poca bajoimperial.
Este cara´cter estrate´gico vendr´ıa dado por en-
contrarse sobre v´ıas de comunicacio´n, como
ocurre –tambie´n en algunos casos asturianos
- en el zamorano de Muelas del Pan, por don-
de transcurr´ıa una vieja can˜ada, en el leone´s
de Castro Ventosa –en la v´ıa de Bracara a
Asturica-, y en los sorianos de Calatan˜azor
–en la v´ıa de Asturica a Caesaraugusta- y los
Castellares de Suellacabras, sobre el r´ıo Alha-
ma, comunicacio´n natural entre los valles del
Duero y el Ebro y de una serie de v´ıas. La
existencia de turris defensivas se documenta
en otras a´reas meseten˜as, como en el caso de
Tedeja (Burgos), que pasar´ıa de un puesto de
vigilancia de v´ıas de comunicacio´n articula-
do por medio de patrullas en turris (durante
el siglo III), a un modelo de fuerte o fort´ın
de destacamento durante la tardoantigu¨edad
(siglo V), en este caso con una evidente fun-
cionalidad relacionada con los momentos de
inseguridad (Lecanda 2000). As´ı, en el caso
concreto de los castros tardoantiguos zamo-
ranos, se ha propuesto recientemente la posi-
bilidad de que pertenezcan, al menos la ma-
yor parte de ellos, a un sistema fronterizo en-
tre los confines del territorio suevo y la zo-
na de dominio visigodo que se extender´ıa a
lo largo del eje marcado por el curso bajo
del Esla y hasta su confluencia con el Due-
ro, mientras que el yacimiento de Nuez, un
tanto apartado de esta l´ınea, podr´ıa vincular-
se a esta frontera con la defensa puntual de
la v´ıa Bracara-Asturica (Domı´nguez y Nun˜o
1997, 444). En cualquier caso, las reocupa-
ciones castren˜as nunca tendr´ıan un cara´cter
asimilable a la del siglo I d.C., ni mucho me-
nos a las de la etapa prerromana, pues se tra-
ta de ocupaciones ma´s o menos marginales
o puntuales, de origen muy diverso, como ya
ha quedado dicho. Adema´s, en la mayor parte
de las ocasiones, la ocupacio´n de los castros
es discontinua, siendo muy comu´n la reocupa-
cio´n de centros protohisto´ricos durante el pro-
ceso que se denomina tradicionalmente como
Reconquista (Gutie´rrez Gonza´lez 1995). Por
lo tanto, no podemos hablar con propiedad de
una ocupacio´n castren˜a, puesto que conoce-
mos una serie de materiales (sigillatas tard´ıas
y paleocristianas, monedas, cuchillo tipo Si-
mancas de Coan˜a, etc.) (Carrocera y Requejo
1989), que parecen hablar de una cierta reuti-
lizacio´n de algunos yacimientos con cara´cter
econo´mico, de proteccio´n, etc., pero en don-
de no se ha individualizado un nivel de ocu-
pacio´n correspondiente a este momento. As´ı,
en el castro de San Chuis existen materia-
les cera´micos que nos hablan de una cierta
reocupacio´n del asentamiento, posterior a la
destruccio´n parcial del poblado (Jorda´ Pardo
y Garc´ıa Mart´ınez 1999, 139-140). Mientras
que en la Campa Torres se han encontrado
fragmentos de sigillata paleocristiana sobre
los derrumbes de la muralla, as´ı como una
posible caban˜a circular en la llanada interior,
que quiza´s pueda pertenecer a este per´ıodo
en funcio´n de algunos hallazgos numisma´ti-
cos y cera´micos. Por el contrario la datacio´n
que indicar´ıa la ocupacio´n en este momento
del castro de Moh´ıas (Coan˜a), ha de tratar-
se con mucha prudencia, pues, a la falta de
estudio del yacimiento, se le suma el hecho
de que no se conocen materiales arqueolo´gi-
cos que avalen la fecha (Villa 2002, 167). Re-
cientemente se ha propuesto una sugerente
hipo´tesis que establece el origen de las villas
medievales en el traslado poblacional de los
castros a trave´s de su pervivencia en la etapa
anterior (Ferna´ndez Mier 1999), sin embargo,
la zona sobre la que se realiza el estudio es
un sector en el que existieron minas aur´ıfe-
ras, por lo que esta pervivencia, no demos-
trada arqueolo´gicamente, no puede ser gene-
ralizable, puesto que pudiera tratarse de una
reactivacio´n minera muy puntual, como es po-
sible que ocurriese en la zona de Lugo, tal y
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como muestran algunos yacimientos castren˜os
de esta zona, y como pudiera indicar el teso-
ro monetario de Balboa del Bierzo (Rodr´ıguez
Ferna´ndez 1994). De la misma forma, plantea-
mos que el mapa de castros de la zona no pue-
de tomarse como demostrado en su totalidad.
Dudamos que los apenas cuatro castros del
Pigu¨en˜a puedan tomarse como referencia de
continuidad de un poblamiento abierto desde
la protohistoria hasta nuestros d´ıas, debido
a la especializacio´n ganadera de la economı´a
local. Para la etapa medieval, estas ocupacio-
nes parecen muy abundantes a la vista de los
hallazgos de superficie en un buen nu´mero de
yacimientos (Coan˜a, Pendia, Canto San Pe-
dro, etc.), aunque su cara´cter esta´ por definir.
Para otros supuestos castros, discutidos por
nosotros, como el Pen˜o´n de Ra´ıces y Don˜a Pa-
lla, a los que se suman las inco´gnitas del Pico
Castiello de la Collada, tal reocupacio´n mili-
tar nada tiene que ver con los viejos centros
de poder fortificados. Los castros asturianos
en su sector central y oriental parecen mos-
trar un lapsus coincidente con las guerras de
conquista, mientras que dejan de existir co-
mo centros de poder a partir del siglo II-III
d.C. Las reocupaciones puntuales posteriores
como aldeas abiertas o atalayas militares na-
da tienen que ver con la funcio´n que define al
castro en Asturias.
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Cap´ıtulo 5
La organizacio´n social de los Astures.
5.1 LI´MITES DEL TERRITORIO AS-
TUR.
Siguiendo las fuentes cla´sicas sabemos que
los Astures habitaron en la Antigu¨edad en la
zona norte de la Pen´ınsula Ibe´rica, a ambos
lados de la Cordillera Canta´brica. Las tierras
Astures comprend´ıan buena parte de Astu-
rias, la mayor parte de Leo´n y un sector de
Zamora y Orense. Estrabo´n (III, 13-14) es el
primer historiador en enmarcar el territorio
astur entre el Duero y el Canta´brico, a conti-
nuacio´n de galaicos y antes de los ca´ntabros.
El l´ımite oriental de los Astures estar´ıa en
el r´ıo Sella, si tenemos en cuenta los datos
aportados por Estrabo´n (III, 4, 10) quien ha-
ce referencia al r´ıo Melsos (Nalo´n), que reco-
rre el territorio astur. Mela (III, 13-15) coin-
cide en este punto al sen˜alar que “Desde el
r´ıo que llaman Salia las costas comienzan a
retroceder gradualmente (...) los ca´ntabros y
los va´rdulos ocupan esta regio´n”. Descendien-
do en el mapa, la frontera astur enmarcar´ıa
buena parte del territorio leone´s empezando
por el valle de Sajambre hasta Cistierna. La
ribera izquierda del Esla hasta su confluencia
con el Duero constituir´ıa el l´ımite sur-oriental
de las tierras Astures. Respecto al l´ımite occi-
dental, la opcio´n del r´ıo Navia propuesta por
Plinio (N. H. IV, 111), parece la ma´s acerta-
da, coincidiendo hoy en d´ıa con los l´ımites
culturales del gallego-asturiano. En su des-
censo, el l´ımite continuar´ıa por el Bierzo, sie-
rra de los Ancares y el Caurel, con parte de
Orense hasta alcanzar de nuevo el valle del
Duero en la provincia de Zamora. A la ho-
ra de conocer los l´ımites y las diferentes tri-
bus que quedaban comprendidas bajo la de-
nominacio´n de Astures, son Plinio y Ptolomeo
los que nos aportan ma´s datos, principalmen-
te de cara´cter geogra´fico. As´ı, el primero de
ellos, en el siglo I d.C., menciona que los As-
tures esta´n conformados por un total de 22
pueblos divididos en dos grupos: los augusta-
nos y los transmontanos, y nombra algunos
de ellos como Gigurros o Zoelas. En el siglo
II d.C., Ptolomeo cita en su obra Geographia,
en el cap´ıtulo IV dedicado a la provincia de
la Tarraconense, las siguientes subdivisiones














Tabla 5.1: Subdivisiones poblaciones con sus
respectivas capitales segu´n la informacio´n que
nos aporta Ptolomeo.
Ambos autores, por tanto, nos informan
de la denominacio´n y la ubicacio´n geogra´fica
de algunos de los pueblos en e´poca romana,
cuando esta´n elaborando sus obras. Aunque
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algunos autores dudan de que puedan extra-
polarse estos datos a momentos anteriores, co-
mo el periodo prerromano (Ferna´ndez Ochoa
y Morillo 1999, 26), con lo que podemos su-
poner un origen indoeuropeo con predominio
de elemento ce´lticos de estos pueblos, pues
los sufijos -acum o -briga (ciudad fortificada)
y prefijos como nemeton- (“bosque sagrado”)
indican este cara´cter indoeuropeo (Salinas de
Fr´ıas 2006, 166), lo que lleva a pensar que la
denominacio´n de las tribus se habr´ıa mante-
nido hasta e´poca romana, aunque es posible
que hubiese ma´s pueblos de los que no nos
han llegado noticias a trave´s de las fuentes
romanas.
Por otra parte, para conocer los l´ımites de
este pueblo, contamos con la divisio´n pol´ıtico-
administrativa realizada por Roma, cuando
divide las provincias de Hispania en diferen-
tes conventus. As´ı, los l´ımites del conventus
Asturum se corresponder´ıan con una realidad
social en la que las gentes que integran el con-
vento tienen una cierta unidad, respondiendo
sus l´ımites aproximadamente a la delimita-
cio´n territorial con otros pueblos como vac-
ceos, ca´ntabros o lucenses (Tobalina 2013).
Figura 5.1: Mapa con la distribucio´n geogra´fica de los Astures (Fuente: Rosa Cid).
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Las primeras referencias a los Astures las
encontramos en la obra Geographica de Es-
trabo´n (29-7 a.C.). Este autor nos aporta
algunos datos de intere´s sobre los pueblos
del Norte en el momento en el que los ro-
manos llegan a Hispania, y delimita, aunque
de forma muy somera, a trave´s de elementos
geogra´ficos, el territorio ocupado por los As-
tures: “A trave´s de los Astures fluye el r´ıo
Melsos, y un poco ma´s lejos esta´ la ciudad de
Noega y, despue´s, muy cerca de ella, un abra
del oce´ano marca la frontera entre Astures y
Ca´ntabros” (Estrabo´n III, 4, (20))
Pomponio Mela en su obra De Chorograp-
hia cita a los Astures de forma muy escueta
al describir las costas del norte de Hispania:
“Hasta el solar de los ca´ntabros la costa es
casi recta, a excepcio´n de algunos cabos pe-
quen˜os y breves escotaduras. En ella se hallan
primero los a´rtabros, que pertenecen todav´ıa
a la nacio´n ce´ltica, y luego, al punto, los As-
tures (. . . ) . Entre el litoral de los Astures
se halla la ciudad de Noega y tres altares lla-
mados Sestianos, en una pen´ınsula cuya re-
gio´n, antes nada noble, recibe de ellos fama
hoy d´ıa” (Mela III, 12-14)
Hacia el 77 d.C., Plinio nos da alguna
informacio´n ma´s. En este sentido, aunque
las referencias siguen siendo principalmente
geogra´ficas, incluye una breve noticia sobre
los caballos auto´ctonos de la zona, los as-
turcones, describiendo la singularidad de los
mismos. As´ı, sen˜ala: “Con estos u´ltimos [los
ca´ntabros] lindan los 22 pueblos de los Astu-
res, que se hallan divididos en augustanus y
transmontanos, con Asturica, que es una gran
((urbs)). Entre estos pueblos esta´n los gigurros,
los paesicos, los lancienses y los zoelas (. . . )
ma´s adelante, la regio´n de los Astures, el op-
pidum de Noega” (Plinio III, 28 y IV, 110).
“En la misma Hispania hay un pueblo ga-
laico y astur entre los que se engendra los ca-
ballos llamados tieldones y asturcones, cuan-
do son de talla menor; no tienen una marcha
como es corriente, sino que su paso es ela´sti-
co y procede del movimiento simulta´neo de las
dos patas de un mismo lado. Por ello se ha
educado a los caballos a trote” (Plinio V, 3,
16).
Floro (I – II d.C.) en su Compendio de
la Historia Romana, haciendo alusio´n a la
conquista romana de los u´ltimos reductos de
Hispania, pone de manifiesto la resistencia de
ca´ntabros y Astures:
“En el an˜o 726 de la fundacio´n de Roma,
(. . . ) entendiendo que a poca cosa se reduc´ıa
lo hecho en Hispania durante doscientos an˜os
si permit´ıa que los ca´ntabros y los Astures,
los dos pueblos ma´s fuertes de Hispania, se
portasen a su albedr´ıo, (. . . ) Augusto salio´ en
persona con un eje´rcito hacia Hispania”.
Finalmente, recogemos una cita de la
obra de Ptolomeo (siglo II d.C.) en la que se
mencionan una serie de ciudades Astures: “Al
oriente de e´stos [los ca´ntabros] se encuentra
Asturia y en ella las siguientes ciudades:
Lucus Asturum, Labernis, Interamnium, Ar-
genteola, Lanciari, Maliaca, Gigia, Bergidum
Flavium” (Ptolomeo II, 6, 4-6).
5.2 ORGANIZACIO´N SOCIAL.
Por tanto, las referencias a los Astures no
son muchas (Schulten 1943). Quiza´s el u´nico
autor que nos aporta noticias sobre la orga-
nizacio´n social de los pueblos del Norte sea
Estrabo´n (Albertos 1975). Sin embargo, los
datos que nos proporciona no son muy fiables
pues nunca estuvo en la Pen´ınsula y las infor-
maciones que nos da son fruto de las noticias
que recibe de esas tierras. Pese a todo, es la
fuente que ma´s datos nos aporta.
Son muchos los autores que han tratado
de acercarse a la organizacio´n social de los
pueblos del Norte de la Pen´ınsula Ibe´rica des-
de principios del siglo XX. En los primeros
trabajos se quiso ver una organizacio´n dife-
rente al resto de pueblos, posiblemente in-
fluidos por cuestiones de cara´cter pol´ıtico, al
margen de lo meramente histo´rico. Actual-
mente ningu´n autor considera que hubiese un
sistema gentilicio puro, aunque hay variacio-
nes entre unas y otras teor´ıas, pues los da-
tos son muy escasos y en ocasiones confusos,
dando lugar a diferentes interpretaciones. Lo
cierto es que para poder reconstruir la orga-
nizacio´n social de los pueblos del Norte, y de
los Astures en este caso, podemos acudir a
tres tipos de fuentes: literarias, epigra´ficas y
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Figura 5.2: Estela de Bovecio perteneciente a
los orgenomescos.(Fuente: Astur Paredes).
arqueolo´gicas, aunque todas ellas son parcas
en datos. Las fuentes literarias nos propor-
cionan informaciones generales referidas a los
pueblos del Norte, que tenemos que extrapo-
lar a los Astures. A esto se une que la mayor´ıa
de las que han llegado hasta nosotros, adema´s
de ser de mala calidad y no muy fiables, son
de cronolog´ıa tard´ıa, como Orosio, del siglo
V d.C., lo que hace que muchos de los datos
que nos aportan sean imprecisos y confusos.
A ello hay que an˜adir que las fuentes escri-
tas emanaban del segmento gobernante de la
sociedad romana, lo que hace que la informa-
cio´n que nos transmiten estuviera destinada
a justificar una pol´ıtica concreta y por tan-
to no sabemos hasta que´ punto los datos que
nos aportan son del todo fiables. La epigraf´ıa
nos proporciona datos principalmente a par-
tir de inscripciones romanas de los siglos III
al I a.C. Los restos arqueolo´gicos son escasos
y no permiten extraer mayores conclusiones,
aunque pueden aproximarnos a la forma de
asentamiento que parece generalizada a todo
el territorio, el poblamiento en castros. Por
tanto, y teniendo en cuenta los tres tipos de
fuentes sen˜alados, podemos apuntar que la
organizacio´n social de los Astures ser´ıa simi-
lar a la del resto del a´rea indoeuropea de la
Pen´ınsula, con una divisio´n entre aristocra-
cia y poblacio´n libre (Salinas de Fr´ıas 2006,
177). Si nos centramos en primer lugar en
las fuentes cla´sicas, e´stas nos aportan algu-
nos datos acerca de la organizacio´n social de
los pueblos del Norte que podemos aplicar a
los Astures. As´ı, la documentacio´n escrita an-
tigua hace alusio´n al periodo en el que estos
pueblos se incorporan a la administracio´n ro-
mana, cuando los autores antiguos son cons-
cientes de la existencia de estas poblaciones.
Sin embargo, las referencias que aparecen en
las fuentes son muy gene´ricas, como ya hemos
podido comprobar en las pa´ginas anteriores,
sin mencionarse apenas nada acerca de su or-
ganizacio´n interna. Las primeras referencias
al modelo social de los Astures nos llegan de
la mano del geo´grafo griego Estrabo´n, en su
obra Geographica (finales del siglo I a.C.).
Este autor, pese a que fue un gran viaje-
ro, nunca estuvo en Hispania, y la informacio´n
que nos transmite en su obra procede de otros
autores como Posidonio, Artemidoro o Polibio
y diversas noticias que recibio´ de los soldados
que participaron en las guerras ca´ntabras en-
tre el 29 y el 19 a.C., lo que la convierte en
una fuente a ser tenida en cuenta con precau-
cio´n. En la obra de este autor se aprecia una
jerarquizacio´n social de los pueblos del Norte
que parece estar determinada por la edad y
la dignidad de cada individuo, como recoge al
explicar co´mo se llevan a cabo los banquetes:
“Comen sentados en bancos construidos con-
tra el muro y se sientan en orden a la edad y
la dignidad” (Estrabo´n III, 3, 7)
Parece que estamos ante una sociedad en
la que ancianidad esta´ en relacio´n con la im-
portancia social dentro del grupo, pero des-
conocemos cua´l era la v´ıa para conseguir un
mayor rango al margen de esa diferencia de
edad. Lomas Salmonte (1989, 98) sen˜ala dos
posibilidades, que fuese adquirida por el valor,
la fuerza o la inteligencia manifestada en una
u otra hazan˜a, en el caso de que estuvie´semos
ante una sociedad matrilineal, o bien, en el ca-
so de ser patrilineal, que el mayor rango y la
dignidad recayese sobre el padre de familia.
Adema´s, pese a que Estrabo´n so´lo mencio-
na esta jerarquizacio´n a colacio´n de los con-
vites, es posible que e´sta se aplicase a todos
los a´mbitos de la vida cotidiana. Se conoce
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 28
5. La organizacio´n social de los Astures.
adema´s la existencia de un consejo que parece
que se encargar´ıa de elegir a los jefes o prin-
ceps de los pueblos, siendo tambie´n la edad y
la dignidad/rango uno de los principales as-
pectos a tener en cuenta. No tenemos ma´s
datos acerca de esta figura, ni de su eleccio´n,
ni mucho menos de las funciones que llevaba
a cabo.
En cuanto a los distintos papeles sociales,
en funcio´n del sexo, parece que las mujeres se
encargaban de las labores agr´ıcolas, mientras
que los hombres ejercer´ıan el poder pol´ıtico y
las acciones be´licas. En este sentido, las fuen-
tes parecen evidenciar un matrilinealismo y
una exogamia masculina que perdurar´ıa en
e´poca imperial y en la que la mujer tendr´ıa
un papel fundamental. Estrabo´n apunta a una
ginecocracia al referirse a los ca´ntabros, idea
que podemos extrapolar a los Astures, cuan-
do sen˜ala:
“pero otras, quiza´ poco civilizadas, no son sin
embargo salvajes, como el hecho de que en-
tre los ca´ntabros los maridos entreguen
dotes a sus mujeres, que sean las hijas
las que queden como herederas y que los
hermanos sean entregados por ellas a
sus esposas; porque poseen una especie de
ginecocracia, y esto no es del todo civiliza-
do”(Estrabo´n III, 4, 18)
Figura 5.3: La´pida donde se cita a Astures y lugones de procedencia desconocida.
Sin embargo, Salinas de Fr´ıas (2006, 176)
hace una matizacio´n que conviene sen˜alar,
al distinguir entre matriarcado, te´rmino
empleado en muchas ocasiones al traducir
este fragmento, y ginecocracia. El segundo
indicar´ıa que la mujer ejerce el poder, pero
e´ste puede ser ejercido tambie´n en el seno
de una sociedad patriarcal y patrilineal en
la que la mujer tendr´ıa un papel relevante,
como evidencia por ejemplo que se encargara
de las actividades agr´ıcolas y econo´micas.
Los pocos datos con los que contamos no
nos permiten profundizar ma´s en la cuestio´n,
aunque parece claro que no se trataba de un
matriarcado, apuntando ma´s hacia un siste-
ma patrilineal si atendemos a los ep´ıgrafes
conservados. Finalmente, en relacio´n a los
matrimonios, sen˜ala que: “se casan igual que
los griegos”, sin saber bien a que´ se refer´ıa
con ello y no aportando mayores datos acerca
del rito ni del matrimonio.
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5.3 EPIGRAFI´A
Dada la parquedad de las fuentes litera-
rias tenemos que recurrir a la epigraf´ıa, aun-
que hay que tener presente que la realidad
social va mucho ma´s alla´ de los datos que nos
puedan aportar las inscripciones, pues e´stas
so´lo nos muestran una parte de todo el entra-
mado social. Uno de los aspectos ma´s impor-
tantes de la organizacio´n social de los Astures
en la Segunda Edad del Hierro son las unida-
des sociales que conocemos a trave´s de la epi-
graf´ıa romana. Esta´n formadas por la unio´n
de varias familias vinculadas entre s´ı en las
que hay un orden y una jerarqu´ıa. En cuan-
to a si estamos ante un sistema patrilineal o
matrilineal, en e´poca romana hay a´reas en las
que se aprecia una preponderancia masculina
y en otras femenina, por lo que se pueden sa-
car mayores conclusiones. Se ha comprobado
una relacio´n entre los nombres personales y
los de las unidades organizativas ind´ıgenas,
e incluso cuando un individuo esta´ fuera del
a´rea geogra´fica del grupo del que procede, su
nombre personal puede derivar de e´ste; as´ı en-
contramos algunos nombres propios que deri-
van de nombres de pueblos, como por ejem-
plo: asturius, asturus, cantaber, o vetto. Son
dos los elementos vertebradores de la sociedad
astur, por un lado las relaciones de parentes-
co, y por otro, las relaciones de cara´cter te-
rritorial, siendo ambas complementarias y no
excluyentes.
Figura 5.4: La´pida hallada en la muralla romana de Gijo´n donde se cita a los Cilu´rnigos.
As´ı, si atendemos a la formulacio´n
epigra´fica, podemos establecer dos grupos de
unidades organizativas: las expresadas me-
diante genitivos del plural que forman parte
de un sistema onoma´stico, en las que a veces
tambie´n aparecen los te´rminos gens o entili-
tates, y las expresadas mediante el te´rmino
ex gente, y por otro lado las formuladas con
el te´rmino castellum o castellani, las prime-
ras ser´ıan fo´rmulas que evidencian relaciones
de parentesco, frente a la tercera, fo´rmula de
identificacio´n personal en las que se mencio-
na el lugar de residencia (Diego Santos 1985;
Santos Yanguas 1984).
Comenzamos por las inscripciones en las
que las unidades sociales vienen expresadas
por patron´ımicos en genitivo del plural y por
el te´rmino ex gente. En el caso de este u´ltimo,
parece que se aplica a veces a unidades e´tnicas
mayores, pues aparece en algunas inscripcio-
nes precediendo a Cantabrorum o Vacceorum,
siendo por tanto un sino´nimo de populi.
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 30









Di(s) Ma(nibus) S(acrum). M / onimen(tum) /
Allae Vi / ancior(um) / Ati(lia) Pro(cula), /







. . . A LI H
L S
Aravo Oi / laridu(m) / Licin(i) f ( [il(io)], /










Licini / Arrienic(- - -) / Alletis / an(norum) /
XLII A/m(m)a mater
Procedencia:






Alla Verna / Legirnicorum / Brigiacina, /









RU FIL P PO
M(onumentum) po(situm). Dib(us) / Ma(nibus).
Anto(nio) / Pate(rno), an(norum) /


























Vianeglo / Segei ex / gente Abilic / orum, Tio /




En este grupo de inscripciones vemos
co´mo las unidades suprafamiliares aparecen
mencionadas con los nombres en genitivo de
plural ce´ltico: –cum, o en el latino: -orum,
as´ı como el te´rmino ex gente. Nos esta´n ha-
ciendo referencia a una forma de organiza-
cio´n basada en la consanguinidad, que pa-
rece caracter´ıstica del a´rea indoeuropea de
la Pen´ınsula, pues no se documenta en otras
a´reas. Finalmente, en cuanto a las inscripcio-
nes en las que la unidad social viene expre-
sada por el te´rmino castellum, muchas veces
representada mediante una C invertida: U ,
conviene sen˜alar que las unidades de pobla-







XV . H S E
Flaus / Auledi f(ilius) / Cabarc/us c(astro)





As´ı, por ejemplo, si atendemos a las si-
guientes inscripciones, la la traduccio´n de la
primera ser´ıa: Flavio Cabarco, hijo de Auledo,
del castro Beriso, de 15 an˜os de edad, aqu´ı se
halla enterrado, hacie´ndose alusio´n no so´lo a
la filiacio´n parental, sino al lugar de proceden-
cia, o nu´cleo territorial, en este caso el castro
Beriso. Sin duda, el documento epigra´fico que
ma´s datos nos aporta acerca de la organiza-
cio´n social de los pueblos del Norte es el de-
nominado pacto de hospitalidad de los Zoelas
(CIL II 2633), fechado en el an˜o 27 d.C. El
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Festus Lov/esi f(ilius) Intera/micus exs / —(C inverti-






L CALPVRNIO PISONE CO S
III K MAIAS
GENTILITATES DESONCORVM EX GENTE ZOELARVM
ET GENTILITAS TRIDIAVORVM EX GENTE IDEM
ZOELARVM HOSPITIVM VETVSTVM ANTIQVOM
RENOVAVERVNT EIQVE OMNES ALIS ALIVM IN FI
DEM CLIENTELAMQVE SVAM SVORVMQVE LIBERO
RVM POSTERORVMQVE RECEPERVNT EGERVNT
ARAVSA BLECAENI ET TVRAIVS CLOVTI DOCIVS ELAESI
MALO CLOVTI BODECIVS BVRRALI ELAESVS CLVTAMI
PER ABIENVM PENTILI MAGISTRATVM ZOELARVM
ACTVM CVRVNDA GLABRIONE ET HOMVLLO CO S V IDVS IVLIVS
IDEM GENTILITAS DESONCORVM ET GENTILITAS
TRIDIAVORVM IN EANDEM CLIENTELAM EADEM
FOEDERA RECEPERVUNT EX GENTE AVOOLGIGORVM
SEMPRONIVM PERPETVVM ORNIACVM ET EX GENTE
VISALIGORVM ANTONIVM ARQVIVM ET EX GENTE
CABRVAGENIGORVM FLAVIVM FRONTONEM ZOELAS
EGERVNT
L DOMITIVS SILO ET
L FLAVIVS SEVERVS
ASTVRICAE
M(arco) Liciano Crasso / L(ucio) Calpurnio Pisone co(n)s(ulibus) / IIII K(alendas) Maias / Gentili-
tates Desoncorum ex gente Zoelarum / et gentilitas Tridiavorum ex gente idem / Zoelarum hospitium
vetustum antiquom / renovaverunt eique omnes alis alium in fi / dem clientelamque suam suorumque
libero / rum posterorumque receperunt egerunt / Arausa Blecaeni et Turaius Clouti Docius
Elaesi / Magilo Clouti Bodecius Burrali Elaesus Clutami / per Abienum Pentili Magistratum
Zoelarum. / Actum Curunda. Glabrione et Homullo co(n)s(ulibus) V Idus Iulius / Idem gentilitas
Desoncorum et gentilitas Tridiavorum in eandem clientelam eadem / foedera receperunt ex gente
Avolgigorum / Sempronium Pertetuum Orniacum et ex gente / Visaligorum Antonium Arquium
et ex gente / Cabruagenigorum Flavium Frontonem Zoelas / egerunt / L(ucius) Domitius Silo et
L(ucius) Flavius Severus. / Asturicae.
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texto es el siguiente:
Figura 5.5: La´pida Vadiniense del oriente as-
turiano.
Este documento recoge un pacto realiza-
do entre una serie de individuos con nombre
ind´ıgena: “Arausa Blecaeni et Turaius Clouti
Docius Elaesi / Magilo Clouti Bodecius Bu-
rrali Elaesus Clutami”. Estos personajes pa-
recen ser representantes de las gentilidades
que contra´ıan el pacto de hospitalidad. Se ci-
ta adema´s a otro sujeto, el magistrado de los
Zoela, lo que nos indica que este personaje
era una autoridad de toda la gens. As´ı, en es-
te documento podemos ver cua´les parecen ser
los niveles de organizacio´n de los Astures:
1. Populi: Ca´ntabros, Astures, ect.
2. Gentes (tribus): Zoelas, Genomescos,
etc.
3. Clanes o gentilidades: Desoncos, Tridia-
cos, etc.
Hay que sen˜alar finalmente que la epi-
graf´ıa nos muestra una diversidad cultural
que veremos tambie´n reflejada en la arqueo-
log´ıa, y se ha podido observar una divisio´n en
el territorio astur en cuanto a la organizacio´n
social teniendo en cuenta las inscripciones.
As´ı, los Astures ma´s occidentales se en-
marcar´ıan en la sociedad de los castella, la
de los castros, t´ıpica de la Gallaecia, en la
que los v´ınculos territoriales tendr´ıan una ma-
yor importancia; mientras que en la mese-
ta tendr´ıan una mayor relevancia las relacio-
nes de cara´cter familiar (los genitivos del plu-
ral que hemos visto en la epigraf´ıa). Por su
parte, los Astures del norte de la cordille-
ra canta´brica tendr´ıan unidades sociales de
cara´cter ma´s pol´ıtico, las denominadas gen-
tes. Sin embargo, pese a esta divisio´n, hay
autores que sen˜alan que no ser´ıa un sistema
r´ıgido y habr´ıa bastantes variantes dentro de
un mismo territorio (Ferna´ndez Ochoa y Mo-
rillo 1999, 26-27).
Figura 5.6: Pendiente de oro procedente de
Berducedo (Allande).
Por su parte, las actividades de pastoreo
y la caza ser´ıan labores masculinas junto con
la guerra, como evidencian las numerosas
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espadas documentadas. Sin embargo, no
sabemos cua´l era el papel del hombre en
esta sociedad. Lomas Salmonte (1989, 51)
apunta hacia las espadas como indicador
del prestigio social, “con lo que habr´ıa que
considerar la existencia de una lucha latente
en el interior de los grupos poblacionales
por el control econo´mico que, aparentemente,
ostenta (. . . ) el elemento femenino”.
5.4 ORFEBRERI´A Y PRESTIGIO SO-
CIAL.
En la Edad del Hierro, hacia los siglos VI-
IV a.C., se produce un aumento en fabrica-
cio´n de joyas, con una finalidad concreta que
posiblemente, al igual que las espadas, este´ li-
gada al prestigio social. Las joyas que se han
documentado en Asturias son principalmente
torques, destacando el del Tesoro de Soto de
Corte´s en Cangas de On´ıs, el de Astorga y el
de Valent´ın. Adema´s, se han hallado diade-
mas como la de Ribadeo, brazaletes como el
encontrado en el Prado de los Llanos de Mi-
guel (Candamo) y arracadas como la de Ber-
ducedo. Se aprecia que los torques, las diade-
mas y los brazaletes son de un taman˜o bastan-
te ma´s grande que las arracadas, lo que parece
evidenciar que eran piezas de orfebrer´ıa desti-
nadas a un uso masculino, siendo posiblemen-
te joyas que se emplear´ıan en d´ıas concretos
con un uso ceremonial, mientras que las arra-
cadas, de taman˜o inferior, ser´ıan joyas vesti-
das por las mujeres. Esto tambie´n nos eviden-
cia un empleo de la orfebrer´ıa como s´ımbolo
de prestigio social, as´ı como de una preemi-
nencia masculina, pues eran los hombres los
que portaban, presumiblemente, las joyas ma´s
significativas.
Figura 5.7: Orfebrer´ıa astur procedente de Cangas de On´ıs.
La fabricacio´n de muchas de ellas en oro
nos evidencia adema´s una cierta explotacio´n
de las minas de oro o al menos del mineral de-
positado en los r´ıos. As´ı, la existencia de estas
ricas piezas evidencia la existencia de indivi-
duos con mayores riquezas que los dema´s, co-
mo se puede apreciar por ejemplo en el caso
los dos tesoros hallados en el castro de Arra-
balde en Zamora (Salinas de Fr´ıas 2006, 178).
A partir del siglo IV a.C. parece que se pro-
duce un cambio en la organizacio´n econo´mica
y social de los astures y es cuando ma´s da-
tos arqueolo´gicos tenemos. Adema´s, si bien
en siglos anteriores parece apreciarse un pre-
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dominio femenino, a partir del siglo V a.C.
la figura masculina cobra un papel ma´s im-
portante, aunque Lomas Salmonte (1989, 69)
sen˜ala que este posible predominio masculino
ser´ıa so´lo en algunos grupos de poblacio´n y
no en todos. En cuanto a la alimentacio´n y
el comercio, aparte de los datos arqueolo´gicos
que citamos ma´s adelante, tenemos varias re-
ferencias documentales de Estrabo´n referidas
a los pueblos del norte (Bodelo´n 1994-95):
“Durante dos tercios del an˜o, se alimen-
tan de bellotas de encina, deja´ndolas secar,
tritura´ndolas y fabricando con ellas un pan
que se conserva un tiempo. (. . . ) Usan man-
tequilla en vez de aceite” (Estrabo´n III, 3,
7)
Figura 5.8: Vistas de Lugones y Lugo de Llanera desde el Picu Castiello de Fozana. Los topo´ni-
mos esta´n claramente vinculados a los Luggones de las fuentes cla´sicas.
“Conocen tambie´n la cerveza. El vino lo
beben en raras ocasiones, pero el que tienen
lo consumen pronto en festines con los pa-
rientes” (Estrabo´n III, 3,7) “En vez de mone-
da, unos (. . . ) y los que viven muy al interior
se sirven del trueque de mercanc´ıas, o cortan
una lasca de plata y la dan”(Estrabo´n III, 3,
7-8)
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Cap´ıtulo 6
Religio´n e ideolog´ıa.
Los interrogantes que derivan de la docu-
mentacio´n referida al pasado, s´ı como las defi-
ciencias que encierran dichos testimonios con
respecto a otras a´reas culturales del mundo
mediterra´neo, se acentu´an con el respecto al
mundo astur. En este sentido, sobresale, no
solo su escasez de fuentes literarias, sino tam-
bie´n arqueolo´gicas. Por otro lado, este tipo
de documentacio´n, tanto arqueolo´gica como
escrita, corresponde en gran medida con una
fase ya tard´ıa de presencia romana en el norte
peninsular. Entrando en las obras de la lite-
ratura antigua, as´ı como en sus fragmentos
que se ocupan de describir la organizacio´n so-
cial, pol´ıtica y religiosa de los Astures, nos
damos cuenta de que en numerosas ocasiones
no son contempora´neas a los momentos na-
rrados, sino que pertenecen bien a los an˜os
previos a nuestra era o bien a las dos pri-
meras centurias de la misma, con referencias
concretas sobre el arco noroeste peninsular
en los escritores grecolatinos de tiempos al-
to imperiales tales como Estrabo´n, Pomponio
Mela, Plinio el Viejo, Floro o Ptolomeo. Al-
gunos de dichos autores, como Floro, aducen
u´nicamente noticias vinculadas a los enfren-
tamientos be´licos mantenidos por los romanos
contra estas comunidades ind´ıgenas en la fa-
se de conquista de la regio´n, mientas que las
alusiones de otros, por ejemplo Ptolomeo, co-
rresponden a un periodo donde ya ha habido
una fuerte implantacio´n romana y nos encon-
tramos ante noticias quiza´s demasiado desfi-
guradas sobre la organizacio´n propia de estos
grupos de poblacio´n prerromana. Sin embar-
go, pese a estos problemas, los autores cla´sicos
como Pomponio Mela, Plinio o Estrabo´n son
imprescindibles a la hora de intentar dilucidar
el entendimiento sobre estos pueblos.
Figura 6.1: Epigraf´ıa y toponimia religiosa de los Astures transmontanos (Marco 1997, 27).
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Detenie´ndonos en Estrabo´n y su Geograp-
hica, a pesar de que generaliza las carac-
ter´ısticas de organizacio´n de las comunidades
ba´rbaras, entendiendo ba´rbaras como no civi-
lizadas, y por tanto, no romanas, nos presenta
la ventaja de ofrecernos los rasgos correspon-
dientes a la organizacio´n prerromana as´ı como
los primeros cambios que se operan en su inte-
rior al contactar con la organizacio´n romana.
Como consecuencia de ello, no so´lo describe
los elementos ma´s destacados de las estruc-
turas sociopol´ıticas, econo´micas e ideolo´gico-
religiosas de las comunidades del arco noroc-
cidental hispano, sino que a un mismo tiem-
po nos permite conocer, dichas transforma-
ciones: “Por su ferocidad y salvajismo (. . . )
han perdido la sociabilidad y los sentimientos
humanitarios. Actualmente padecen en menor
medida gracias a la paz y la presencia de los
romanos (. . . ) Tiberio, sucesor de e´ste (Au-
gusto), no solo los ha pacificado, sino que in-
cluso ha civilizado ya a algunos de ellos”. (Es-
trabo´n III, 3,8). Pese a esto, la simplicidad a
la hora de juzgar la vida de los pueblos de la
zona se pone de manifiesto en lo concernien-
te a las creencias religiosas. Bien de manera
consciente o inconsciente, Estrabo´n potencia
los rasgos primitivos de las culturas que des-
crib´ıa, mostra´ndolos rudos, mal alimentados,
con sacrificios humanos, etc. y parece que pre-
tende establecer una dicotomı´a entre la bar-
barie de los pueblos conquistados y la civiliza-
cio´n que aportaba Roma. En cuanto a Pom-
ponio Mela, su resen˜a geogra´fico-histo´rica, la
Chorographia, se identifica ma´s bien con una
gu´ıa destinada a los visitantes del territorio
hispano. Los datos interesantes que aporta
esta´n relacionados con una completa nomen-
clatura poblacional que ocupaba dicho terri-
torio, (Mela III, 1, 12-15). Sin embargo, hay
que tener presente que sus referencias se co-
rresponden ya a tiempos romanos, a pesar de
que, lo´gicamente, tales noticias derivan de la
situacio´n de los mismos en siglos anteriores.
El otro autor interesante, del que destaca su
afa´n de conocimiento, sera´ Plinio el Viejo. En
su Historia Natural desglosara´ a lo largo de 37
libros todo el conocimiento al que se pod´ıa ac-
ceder en aquellos momentos. Sus descripcio-
nes resultan enormemente u´tiles para conocer
el posterior proceso de urbanizacio´n y munici-
palizacio´n de zonas que hasta hace pocos an˜os
eran territorios salvajes. Destacan las referen-
cias al proceso integrador de las poblaciones
prerromanas en el marco de la organizacio´n
pol´ıtico-administrativa-cultural romana.
Figura 6.2: Ara dedicada a la divinidad astur
Evedutonius Barciaecus encontrada en Nara-
val (Foto Astur Paredes).
Finalmente, Lucio Anneo Floro, en su
Ep´ıtome, marca los cambios tanto a nivel
pol´ıtico como a nivel econo´mico, sen˜alando
la evolucio´n de un sistema de propiedad in-
dividual frente al antiguo que era colectivo
o comunitario, el desarrollo social con el na-
cimiento de la divisio´n de clases y el surgi-
miento del esclavismo, y el ideolo´gico reli-
gioso con el sincretismo entre las divinida-
des y culto ind´ıgenas con los romanos (Flo-
ro II. 33,57-60). Con todos estos datos po-
demos llegar a diversas conclusiones sobre la
forma de enfocar las fuentes literarias sobre
el mundo astur; en primer lugar, ninguno po-
see una informacio´n de primera mano sobre
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las estructuras propias de la formacio´n social
astur, ya que suelen provenir ma´s bien del la-
do del vencedor. Por otro lado, no podemos
olvidar que aunque fuese una informacio´n de
primera mano, no se limitar´ıan a describir lo
que hubiesen visto u o´ıdo debido al condicio-
namiento de su propia mentalidad. En con-
secuencia, cuando tratemos de analizar estos
documentos escritos, debemos buscar ante to-
do el sentido espec´ıfico que presentan, dado
que si no lo hacemos, nos arriesgamos a con-
dicionar nuestra visio´n a trave´s de los modelos
sociolo´gicos e histo´ricos utilizados en la expo-
sicio´n de los hechos y descripciones.
Para el conocimiento de la religio´n de los
Astures, la epigraf´ıa adquiere una importan-
cia capital, pero esta informacio´n al ser sesga-
da, no proporciona resultados plenamente sa-
tisfactorios. Incluso observando directamente
el corpus escrito, solo podemos aspirar a un
somero conocimiento de la religio´n de los As-
tures. Estos estudios que giran en torno a la
epigraf´ıa se han apoyado en la catalogacio´n
de los teo´nimos, y atendiendo a una clasifica-
cio´n funcional, as´ı nos encontramos con divi-
nidades de la guerra, dioses tutelares, solares,
acua´ticos, y sobre todo, dioses desconocidos.
Dicha clasificacio´n se basa en el estudio eti-
molo´gico de los nombres divinos, del ana´li-
sis de los elementos decorativos, del contexto
arqueolo´gico y sobre todo, a trave´s de la in-
terpretatio romana. Sin embargo, todos estos
datos no se apoyan en una base firme por falta
de testimonios precisos, con lo que constante-
mente estos trabajos se encuentran sujetos a
revisiones. El estudio etimolo´gico plantea de
entrada serios problemas ya que, aunque co-
nocemos los teo´nimos, mientras no sepamos el
a´mbito y funciones de dicho dios no podremos
explicar con seguridad sus poderes. E incluso
au´n llegando a conocer eso, se puede dar el ca-
so que, debido a circunstancias histo´ricas, las
funciones del dios hayan cambiado por com-
pleto, por tanto nunca podremos confirmar
con rotundidad cual era la funcionalidad de
un dios a trave´s de su teo´nimo.
Por otra parte, si utilizamos la interpreta-
tio romana como elemento auxiliar para co-
nocer el panteo´n ind´ıgena, debido al conoci-
miento que tenemos de las divinidades gre-
colatinas, tambie´n surgen nuevos problemas.
Dioses como Ju´piter, Marte o Poseido´n po-
seen mu´ltiples caracter´ısticas, que aunque son
usadas para absorber a los dioses prerroma-
nos, no tiene por que´ haber existido un sin-
cretismo completo sino, tal vez, solo parcial.
La religio´n oficial de la Pen´ınsula Ibe´rica des-
de que formo´ parte del Imperio Romano es,
de iure, la romana. U´nicamente se conserva-
ba la antigua en las zonas menos romanizadas
de Hispania, de ah´ı que el mayor nu´mero de
divinidades ind´ıgenas se conserven en el Nor-
te, donde el influjo romanizador fue ma´s es-
caso. Por desgracia, como ya se ha sen˜alado,
el conocimiento que tenemos de esta religio´n
no pasa de ser superficial, ya que poseemos
sus nombres y el lugar de procedencia de las
inscripciones, pero pocos han intentado intuir
el conocimiento de las diversas funciones de
estos dioses ind´ıgenas. Basa´ndose en tres as-
pectos tales como la interpretatio romana, los
atributos con los que se les menciona y la eti-
molog´ıa nominal, se ha llegado a unas cier-
tas conclusiones y agrupaciones del panteo´n
ind´ıgena.
As´ı, nos encontramos con dioses de la ve-
getacio´n, dioses solares, protectores del gana-
do, dioses de la fecundidad, acua´ticos, funera-
rios, dioses de la guerra, y un largo etce´tera.
Pese a esta informacio´n, cualquier agrupacio´n
segu´n su posible cara´cter y naturaleza esta´ ex-
puesta a mu´ltiples correcciones y rectificacio-
nes, partiendo adema´s de la base de que los
propios ind´ıgenas adoraban a sus dioses unas
veces con un cara´cter y otras con otro. La
gran pista que nos permite comprender has-
ta cierto punto la funcio´n y el cara´cter de las
divinidades ind´ıgenas viene de la mano del
proceso asimilatorio sincre´tico realizado por
los romanos; nos encontramos ante una divi-
nidad romana a la que se le an˜ade una forma
adjetival indicadora de una caracter´ıstica sin-
gular del dios, y a e´ste le sigue el nombre de la
divinidad asimilada. Con la evolucio´n del sin-
cretismo queda finalmente el nombre del dios
romano adorado por los ind´ıgenas como divi-
nidad sustitutoria. Dicho esto, una de las di-
visiones que podr´ıa darse al panteo´n ind´ıgena
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Figura 6.3: Ara votiva a Nimmedus Aseddia-
gus (Mieres) (Foto Astur Paredes).
es la divisio´n entre dioses mayores y menores.
Entendemos por dioses mayores unos se-
res ancestrales, una clase superior sobrenatu-
ral de grandes divinidades a las que se le ad-
judica generalmente el papel de creadores de
universo. Esos grandes dioses son los encar-
gados de actuar como elementos de cohesio´n
de todos los grupos con un mismo sistema de
creencias. El problema surge al considerar si
tratamos de sociedades pre-estatales o estata-
les con clases sociales definidas. En el primer
caso los dioses se vuelven inactivos una vez fi-
nalizada la tarea de la creacio´n, en el segundo
el dios supremo domina a los dioses menores
y tiende a ser una figura ma´s activa a la cual
los ciudadanos dirigen sus oraciones.
En el territorio astur nos encontramos con
Taranis, asociado posiblemente al s´ımbolo de
la rueda y los rayos. Se tratar´ıa de un dios or-
ganizativo. Resultar´ıa extran˜o encontrar un
dios de la guerra, ya que Roma no alienta
el culto a unos dioses sobre los que se pue-
da aglutinar una oposicio´n pol´ıtico-militar, si
bien en el caso de Asturias aparecen testimo-
nios de existencia de sacrificios de animales y
prisioneros a Ares, cuya versio´n latina ser´ıa
Marte: (Estrabo´n III, 3,7) “Comen chivos y
sacrifican a Ares un chivo, cautivos de guerra
y caballos. Hacen tambie´n hecatombes de cada
especie al modo griego, como dice P´ındaro: de
todo sacrificar 100”. Una hipo´tesis ser´ıa igua-
lar a Taranis con el dios Couso que aparece
en ma´s de quince inscripciones. Otros dioses
de la zona astur de posible cara´cter guerrero
son Bodo y Sagatus, aparecidas en el monte
Teleno en la provincia de Leo´n.
Abandonando el aspecto guerrero debe-
mos detenernos en las inscripciones votivas de
las a´reas montan˜osas. Esto hace pensar que
los accidentes naturales eran objetos de un
culto de las poblaciones prerromanas, y po-
demos entender que los montes se constituyen
como espacios comunes entre diversas pobla-
ciones. Estas fronteras, por su cara´cter de tie-
rra de nadie, pero a la vez de tierra de todos,
son los lugares ma´s adecuados para establecer
un culto a divinidades globalizadoras. Conti-
nuando en el concepto de la tierra de nadie,
es admitida tradicionalmente la existencia de
otro dios de nombre desconocido (Sanz Villa
1996, 44), pero no por ello menos importante,
y que posiblemente tuviese una importancia
preponderante en el panteo´n ind´ıgena; se tra-
ta de un dios en cuyo nombre se ejecutar´ıan
danzas en las noches de plenilunio. Este papel
preponderante en lo que suponemos el mundo
astral prerromano coincide con el lugar donde
se suelen ubicar las grandes divinidades. Pese
a todos estos datos, parece imposible circuns-
cribir las funciones de los grandes dioses a un
solo campo de accio´n. Probablemente estos
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grandes dioses fuesen divinidades encargadas
de una proteccio´n general de la comunidad o
protegerlas de amenazas exteriores. Por ejem-
plo, el Marte ind´ıgena no solo se reduce a la
funcio´n guerrera sino que tambie´n protege a
todo tipo de dan˜o relacionado con la fertilidad
de las tierras y las aguas. Sobre los dioses ma-
yores podemos concluir que la gran fragmen-
tacio´n pol´ıtica de las comunidades Astures y
la inexistencia de un sistema pol´ıtico centra-
lizado tienen su reflejo en la inexistencia de
una superestructura religiosa indiscutible.
En las sociedades donde no se desarro-
lla una conciencia estatal es necesario acu-
dir a las divinidades menores que se encuen-
tran mejor definidos y ligados a las formas
materiales. As´ı, el culto principal de los pue-
blos primitivos se desarrolla ante los esp´ıritus
dome´sticos, dadores de ayudas y culpables de
desgracias comunes y personales. En el caso
de Asturias nos encontramos ante deidades
vinculadas a agrupaciones humanas, siendo
el caso mas conocido el ara dedicada a Iovi
Tabalieno por parte del pueblo astur de los
Luggoni, donde un segmento de la poblacio´n
hace una ofrenda a un dios. En un escalo´n
inferior nos encontramos con los dioses a los
que se realizaban dedicaciones por parte de
gentes integradas en unidades de parentesco
restringidas, es decir, simples particulares que
realizan una ofrenda. Debemos entender es-
tas divinidades como dioses tutelares de las
comunidades.
Abandonando las comunidades, el territo-
rio tambie´n posee un espacio sagrado y preci-
sa una deidad protectora. Vemos divinidades
de topo´nimos y r´ıos o cursos fluviales. Estas
divinidades sufren un fuerte proceso de sin-
cretismo para terminar menciona´ndolas como
genios, ninfas y otras entidades romanas co-
mo los lares viales.
Figura 6.4: Epigraf´ıa y toponimia vinculada a Lug en Asturias (Marco 1997, 31).
Resulta interesante observar las fuentes
epigra´ficas que nos han llegado para entender
el pensamiento romano respecto a la religio-
sidad de los Astures. Una vez que llega Ro-
ma al Norte peninsular, lo primero que hace
es quebrar las tendencias unitarias produci-
das por las guerras astur-ca´ntabras, pero pe-
se a ello permite conservar las organizacio-
nes religiosas-espirituales inferiores. Esos ras-
gos que intervienen en la vida cotidiana de
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los pueblos, tales como la ayuda de los genios
de la naturaleza o el rezo a los antepasados
ilustres, Roma no los considero´ una amenaza,
y no so´lo no fue una amenaza sino que fue
capaz de convertir ese pensamiento en un ele-
mento gestionador del territorio que empeza-
ba a controlar. Con la divisio´n bipartita entre
dioses mayores y dioses menores ser´ıa adecua-
do abrir el abanico con una nueva subdivisio´n
entre dioses ind´ıgenas asociados con divinida-
des romanas y divinidades ind´ıgenas no afec-
tadas por el sincretismo. Asociados con Ju´pi-
ter tenemos a Candamius, Candiedo y Ladi-
cus (Diego Santos 1985), que recordemos, es
el dios principal de la mitolog´ıa romana y pa-
dre de dioses y de hombres, dios del cielo en
relacio´n con el clima y los ciclos agrarios, y
posteriormente protector de la confederacio´n
de ciudades latinas, hasta que con el tiempo
adopto´ atributos acordes al Estado romano,
la justicia, el derecho y la autoridad de las
leyes, aunque conservo´ elementos de su ante-
rior concepcio´n, como el de ser portador del
rayo. L epigraf´ıa nos muestra un conjunto de
divinidades definidas de las que se pueden in-
terpretar los siguientes datos (Diego Santos
1985; Sanz Villa 1996):
Candamius: Divinidad ind´ıgena con ras-
gos semejantes al Iovi romano. Una de
las hipo´tesis del estudio lingu¨´ıstico de
su nombre nos lleva a la ra´ız indoeu-
ropea cand-, entendida como lugar de
vegetacio´n len˜osa usada como combus-
tible. Sin embargo, ma´s que el juego
lingu¨´ıstico, es interesante ver que este
sincretismo con un dios solar y celestial
que habita en las montan˜as au´n pervi-
ve en el hecho de que la la´pida donde
aparecio´ este dios fuese en la cima de
un monte llamado Candanedo, que au´n
conserva el nombre de la antigua divi-
nidad.
Candiedo: Cierta evolucio´n del primero,
su referencia aparece en Galicia, en un
lugar incierto fronterizo con Asturias.
Posiblemente su evolucio´n lingu¨´ıstica
derive ma´s de hechos geogra´ficos que de
diferencias divinas.
Ladicus: Tambie´n asociado con Ju´piter,
su presencia, al igual que los otros dos
dioses en zonas altas de montan˜a, lo
relaciona con dioses celestes y solares.
El sufijo –icus, elemento formativo de
topo´nimos, nos permite situar al dios
como morador de un determinado lu-
gar.
El segundo dios con el que hay una aso-
ciacio´n ma´s habitual es con Marte, dios de
la guerra. As´ı nos encontramos con Tilenus y
Gradivus:
Tilenus: Es considerado como el gran
dios de la guerra astur. Asociado en este
caso al monte Teleno, pro´ximo a la ciu-
dad de Astorga, presenta caracter´ısti-
cas comunes con Ju´piter. Posiblemente
esta doble mezcla venga del hecho del
cara´cter enfurecido y guerrero que pa-
recen tener ciertas cimas de montan˜as
en los d´ıas de tormenta.
Gradivus: Este dios, del que aparece su
referencia en la provincia de Orense,
esta´ ma´s ligado al aspecto agr´ıcola de
Marte que a su funcio´n guerrera.
Abandonando el aspecto asociativo, tene-
mos suficiente informacio´n nominal sobre el
gran polite´ısmo existente en la religio´n astur.
En muchos casos poseemos su nombre, as´ı co-
mo el nombre de los oferentes e incluso aspec-
tos de los mismos, pero en la gran mayor´ıa
estos datos son muy poco seguras, no cono-
ciendo ma´s alla´ del nombre. Alfabe´ticamente
podemos sen˜alar algunas divinidades:
Abia Elaesua Rega: Posiblemente per-
teneciente al grupo de las divinidades
acua´ticas, con cara´cter completamente
desconocido.
Aernus: Divinidad astur relacionada
con los dioses de la vegetacio´n, basa´ndo-
se esta hipo´tesis a partir de los elemen-
tos florales presentes en la la´pida que
hace referencia a este dios.
Bandua: Divinidad de cara´cter tutelar,
su nombre y sus derivaciones esta´n muy
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 42
6. Religio´n e ideolog´ıa.
presentes a lo largo de toda la geograf´ıa
epigra´fica peninsular.
Bodus: Podemos considerarlo una divi-
nidad guerrera, a partir de su etimo-
log´ıa. La ra´ız bodi- guarda relacio´n con
el te´rmino indoeuropeo bhoudhi- que
significa victoria. El hecho de que sea
un soldado el que dedica la lapida a e´ste
dios sirve como elemento de peso para
esta conclusio´n.
Figura 6.5: Diadema de Mon˜es (Pilon˜a) (Perea 1995, 77).
Camenius: Igual que en caso anterior el
hecho de que el dedicante sea un mili-
tar, y que apareciese en una zona don-
de abundan destacamentos y divinida-
des militares, apoyan la teor´ıa de una
divinidad guerrera.
Cossuesegidiaecus: Podr´ıamos estar an-
te un nombre compuesto de tres miem-
bros: Cossue-, Segidi- y -Aeco. El pri-
mero se trata del dios Cosus, divinidad
guerrera, el segundo teo´nimo sen˜alar´ıa
sus cualidades guerreras, y el tercero
tendr´ıa un significado, que actualmen-
te desconocemos, a la espera de nuevos
testimonios.
Deganta: Divinidad femenina, compues-
ta por la terminacio´n –Antia, relaciona-
da con r´ıos y ciudades de la pen´ınsula.
Podr´ıamos entenderla como divinidad
protectora o tutelar de cara´cter bene´fi-
co.
Dulovius Tabaliaenus: Posiblemente sea
un dios asimilado a Jupiter, clasificable
entre los dioses solares y protector del
ganado, en el caso asturiano, este gana-
do podemos entenderlo como caballos.
Evedutonius Barciaecus: Existen abun-
dantes ejemplos de divinidades ind´ıge-
nas con dativo en –u, que nos permi-
ten interpretar Evedutonius como nom-
bre de la divinidad y no como gentilitas.
El segundo te´rmino expresa el apelati-
vo geogra´fico, a trave´s de la observacio´n
geogra´fica de dicha zona, podemos su-
poner que se trate de un dios ligado a
la proteccio´n de la vegetacio´n, de la fer-
tilidad de los campos y del cultivo de
las tierras.
Mentoviacus: Los estudiosos la han ca-
talogado como divinidad de los cami-
nos, diciendo que su nombre esta´ for-
mado por la palabra mens, inteligencia
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y via, camino. Segu´n esto ser´ıa una divi-
nidad protectora de los viajes en general
y de los caminos en particular.
Navia: Nombre aparecido en dos la´pidas
cerca del r´ıo Navea. Se trata claramente
de una divinidad acua´tica.
Vacocaburius: De las dos hipo´tesis exis-
tentes, una lo enfoca como divinidad
bienhechora y la otra relacionada con la
raigambre ce´ltica, semejante a los nom-
bres de jefes galos citados por Ce´sar,
con lo que posiblemente tenga relacio´n
con cierto aspecto guerrero.
Vacodonnaegus: Debio´ de ser una divi-
nidad muy importante para los habitan-
tes de la zona augustana de los Astu-
res. Las referencias no hablan, no ya de
un ara, sino de un templo consagrado
a trave´s de los donativos de una comu-
nidad. Pese a su importancia no queda
clara su advocacio´n. Para unos tendr´ıa
un cara´cter agr´ıcola y para otros estar´ıa
en relacio´n con las divinidades funera-
rias.
Obviamente en esta relacio´n (Sanz Vila 1996)
hemos dejado de lado aquellos dioses de los
que so´lo conocemos su nombre al no aportar,
por desgracia, ninguna informacio´n. Al con-
trario del mundo grecorromano, con lugares y
espacios territoriales dedicados exclusivamen-
te a ritos y cultos, no tenemos constancia de
la existencia de esos mismos espacios en el
caso de la cultura castren˜a. Si bien es cierto
que la ausencia de pruebas no significa que
no existiesen estos lugares. Queda fuera de
toda duda que en el a´mbito territorial de los
Astures existir´ıan recintos sagrados o santua-
rios al aire libre, procedie´ndose posiblemente
a una individualizacio´n del espacio sagrado.
La mayor´ıa de las divinidades protectoras de
los Astures esta´n ligadas con la vida y las ac-
tividades cotidianas, lo que incidir´ıa en una
gran variedad de lugares de culto. Algunos
de estos enclaves, por no decir la mayor´ıa, se
relacionar´ıan, como ya hemos sen˜alado, direc-
tamente con ciertos r´ıos, montan˜as, arroyos,
rocas, bosques y encrucijadas de caminos don-
de acoger dichas manifestaciones de cultos.
Junto a estos emplazamientos naturales,
parece que existen dudas razonables sobre los
emplazamientos de ciertos lugares de culto de
dimensiones reducidas, a la manera de san-
tuarios, ubicados en el interior de ciertos po-
blados castren˜os (Fanjul 2005). En este senti-
do ya hace un par de de´cadas que se cons-
tato´ la existencia de ma´s de una veintena
de capillas cristianas en el interior de anti-
guos recintos castren˜os asturianos. Posible-
mente estemos ante un exponente del apro-
vechamiento y pervivencia por parte de la
nueva religio´n de enclaves precedentes de cul-
to ind´ıgenas. Tal vez como continuacio´n, a
trave´s del sincretismo, de los cultos paganos
anteriores asimilados a su vez por los cultos
romanos precedentes.
Figura 6.6: Inscripcio´n dedicada a Mars Ti-
leno encontrada en la Ban˜eza (Leo´n) (Morillo
1995, 48).
De la misma forma que resulta sumamen-
te dif´ıcil poder confirmar las caracter´ısticas
de los lugares de culto, tambie´n lo es su or-
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 44
6. Religio´n e ideolog´ıa.
ganizacio´n y formas. Mediante el sincretismo
existente con la Galia (Gruel 1989) podemos
suponer que en la religiosidad de los Astures
existiese una cierta casta o estructura sacer-
dotal, conciliadores entre las propias comuni-
dades y entre la esfera de lo divino y lo te-
rrenal. Si bien es cierto que podemos pensar
que las ausencias de referencias claras de los
autores cla´sicos sobre el sacerdocio obedez-
can a que tales funciones este´n enmascara-
das en otras magistraturas de cara´cter local,
acumulando tanto funciones religiosas como
pol´ıticas. Ahora bien, puesto que resulta ob-
vio que cada comunidad contar´ıa entre sus
componentes con un personaje que poseer´ıa
poderes especiales de ı´ndole divina, hemos de
concluir que al menos existe un sacerdocio de
cara´cter ocasional. Entre las funciones reali-
zadas por los oficiantes habr´ıa que destacar
una serie de pra´cticas adivinatorias tanto pa-
ra ritos pu´blicos como privados. Cabe sen˜alar
que si por un lado los ritos privados no dejan
huella, de los pu´blicos tenemos escasas infor-
maciones.
Por otra parte la importancia del caba-
llo como elemento conductor de almas de di-
funtos, precisar´ıa un conductor del ritual del
culto de ultratumba. En este mismo a´mbito
podr´ıamos encajar la existencia de sacrificios
humanos ofrecidos a las divinidades.
Por u´ltimo podemos destacar los intentos
para conocer la voluntad de los dioses, lle-
vados a cabos por un colectivo de magos o
pitonisas. La existencia de amuletos que apa-
recen tradicionalmente en los castros son tes-
timonios que apoyan la existencia de estas
pra´cticas ma´gicas. Como toda religio´n, la re-
ligiosidad va ligada a un sistema de rituales.
En el caso de la religio´n astur, esta fuente es
muy escasa, ya que si bien los autores cla´si-
cos se detuvieron en los elementos exo´ticos
y extran˜os de la religio´n astur, ninguno in-
tento´ comprender la vida religiosa de estos
pueblos sometidos. Ante este callejo´n sin sali-
da de las fuentes, la arqueolog´ıa ha intentado
responder a algunas de estas preguntas, con-
virtie´ndose las necro´polis en lugares que pue-
den ayudarnos a comprender mejor la reali-
dad social, econo´mica y religiosa de estas so-
ciedades.
Para poder llegar a comprender un siste-
ma del que no han quedado huellas, debemos
entender las implicaciones que los sistemas de
rituales tienen ma´s alla´ de las convicciones re-
ligiosas. Todo ritual ayuda a crear una con-
viccio´n religiosa, que mediante una ceremonia
recuerda colectivamente a la sociedad cua´les
son sus patrones de creencias. As´ı pues, po-
demos entender que un rito contribuye a la
concordia y a la unidad social. Siguiendo el
hilo argumentativo, podemos comprobar esta
hipo´tesis al observar co´mo han pervivido cier-
tas pra´cticas rituales de e´pocas muy remotas
hasta nuestros d´ıas. Si bien estas pra´cticas ac-
tualmente esta´n disfrazadas y ocultadas por
otros sistemas de creencias tales como la cris-
tianizacio´n de cultos paganos, la realizacio´n
de su ejecucio´n no tiene porque´ estar en co-
nocimiento de su significado. Todo ritual po-
demos dividirlo en dos tipos; ritual de tipo in-
dividualista y ritual de tipo comunitario. El
primero se trata de la forma ma´s ba´sica de
vida espiritual, cada individuo se dirige a la
divinidad de forma personal, sin intermedia-
rios. Obviamente, este tipo de religiosidad no
suele dejar demasiados restos que puedan ser
observados. En este campo adquieren impor-
tancia los esp´ıritus de la naturaleza y de la vi-
da cotidiana. Por otro lado, los rituales de ti-
po comunitarios, son aquellos que se efectu´an
para buscar el bienestar o incluso la super-
vivencia de todo el grupo social. Precisan de
intermediarios, oradores, danzantes y un lar-
go etce´tera de un sistema de estructura ritual.
Es muy posible que en los momentos fi-
nales previos a la conquista se produjese una
revitalizacio´n religiosa como elemento genera-
dor de una conciencia diferente entre conquis-
tadores y sometidos (Sanz Villa 1996). Este
tipo de feno´menos nacen como forma de opo-
sicio´n pol´ıtica y experimentan una retroali-
mentacio´n de los cultos pasados. Suelen ser
dirigidos por l´ıderes pol´ıtico-religiosos y cuan-
do se producen las primitivas creencias ya se
encuentran alteradas de una forma muy sus-
tancial. Esta contra-aculturacio´n no tiene ac-
tualmente una base solida sobre la que apo-
yarse, pero no significa que no haya existi-
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Figura 6.7: Estela dedicada a la diosa astur
Degantia (Mangas 1995, 160).
do. Como todo lo ligado a la religiosidad y al
mundo astur necesitamos ma´s pruebas para
poder tener unos so´lidos cimientos desde los
que poder aclarar y explicar ideas.
Hemos intentado dar una visio´n de con-
junto acerca de la religio´n de los Astures, don-
de sin embargo, la escasez de inscripciones, la
nula inexistencia de restos funerarios, as´ı co-
mo la imposibilidad de conocer el rango social
como el origen e´tnico de los dedicantes, juega
en nuestra contra a la hora de dar una expli-
cacio´n completa y exhaustiva de la misma.
Esta problema´tica podemos basarla en dos
consideraciones: en primer lugar, la relacio´n
existente entre el grado de evolucio´n de los
conquistados y el conquistador. Y en segundo
lugar, no debemos olvidar que los romanos no
profesaban ni hostilidad, ni proselitismo ante
los dioses, creencias y cultos extranjeros. Ge-
neralmente, acog´ıan de buen grado las divi-
nidades que no conoc´ıan y jama´s extirparon
las creencias y los dioses de los pueblos some-
tidos. Segu´n este planteamiento, una vez que
el territorio astur quedo´ sujeto al poder mi-
litar, pol´ıtico y religioso de Roma, se fueron
Figura 6.8: Estela discoidea de Coan˜a.
implantando nuevas creencias y ritos. Si bien,
mientras se produc´ıa esta “invasio´n”, estas
gentes continuaban practicando sus creencias
y ritos. Ahora bien, surgen ciertas preguntas;
¿Hasta que´ punto las formas locales de la reli-
gio´n pervivieron o se perdieron?, ¿en que´ me-
dida se mantuvieron intactas y en que´ medi-
da se modificaron? Al no entrar en desacuer-
do con el sistema religioso de tipo familiar,
Roma no tuvo inconveniente en respetar las
creencias de los pueblos ind´ıgenas.
El gran cambio en las creencias religiosas
Astures no vino de la mano de la prohibicio´n,
sino de las transformaciones en la estructu-
ra socio-econo´mica. Cuando una religio´n que
no esta´ estructurada en torno a las ciudades
sufre un cambio tal como el nacimiento, cre-
cimiento y expansio´n de la vida urbana en
la zona, entendemos que la poblacio´n astur
se apartase lenta pero inexorablemente, de su
primitivo ha´bitat religioso.
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Figura 6.9: Roca sacralizada en Pesoz, Valle del Navia.
La aceptacio´n de la religiosidad romana en
los campos y en los lugares donde las estruc-
turas ind´ıgenas eran ma´s proclives al cambio,
as´ı como la imposicio´n de una estructura es-
tatal, provoco´ la desaparicio´n de los grandes
dioses representativos de todos los Astures.
En cambio, las divinidades menos representa-
tivas s´ı que lograron sobrevivir, primero en la
epigraf´ıa y posteriormente en el folclore, tanto
funcional como geogra´ficamente.
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Cap´ıtulo 7
Los recursos econo´micos de la
Asturias castren˜a.
7.1 LA AGRICULTURA.
La visita a los castros estudiados nos
muestra un entorno inmediato, que es de bue-
na calidad media para usos agr´ıcolas en la ma-
yor´ıa de los yacimientos, al igual que en otras
regiones del norte peninsular (Garc´ıa Garc´ıa
1997). La propia ubicacio´n de los poblados
fortificados, sobre todo en los valles de mon-
tan˜a, parece seguir como factor fundamental
una cercan´ıa a tierras de calidad, junto a la
bu´squeda de un lugar con buena defensa na-
tural y todo ello, muchas veces, por encima
de niveles de altitud que tradicionalmente se
han considerado no aptos para el cultivo, co-
mo en los casos del alto valle del Trubia (Fan-
jul 2002-03 y 2003). Esa importancia del fac-
tor agr´ıcola es reforzada con ejemplos prove-
nientes de castros aislados, como ser´ıa el Cas-
tiello de Taranes en Ponga, donde dentro de
un abrupto valle de gran extensio´n, el lugar
elegido para levantar el poblado de la comar-
ca es una colina rocosa, que en su entorno
ma´s inmediato dispone de algunas de las me-
jores tierras de cultivo de montan˜a del concejo
(Fanjul 2003a).
Estas observaciones tienen un precedente
tanto en las acertadas suposiciones del pro-
fesor Maya: “Los Astures Transmontanos no
estaban en un nivel agr´ıcola tan rudimentario
como los cla´sicos atestiguaron” (Maya 1989).
As´ı como en los datos arqueolo´gicos de nues-
tro entorno regional, donde desde la Edad del
Bronce (Ferna´ndez Manzano y Arias 1999),
tenemos un sistema agr´ıcola desarrollado, con
una presencia de especies que permiten su ex-
plotacio´n durante todo el an˜o, tal como nos
muestran lugares como Arenaza en el Pa´ıs
Vasco (Arias y Armenda´riz 1998), o el ha-
llazgo de muchos materiales de e´sta e´poca
en bancales de cultivos en Galicia (Me´ndez
Ferna´ndez 1998), siguiendo un sistema de ate-
rrazamientos ana´logo al de otras poblaciones
centro-europeas (Riedel y Techiatti 1999), to-
dav´ıa no estudiado en nuestra regio´n.
En l´ıneas generales, los datos paleo-
econo´micos de la Edad del Hierro en el ar-
co atla´ntico europeo prueban una intensifica-
cio´n espacial de esa agricultura ya diversifica-
da en la Edad del Bronce (Pauli 1991), con un
avance considerable en la denominada segun-
da Edad del Hierro en el norte de Espan˜a (Gil
y Filloy 1986, 153), con multitud de casos de
granjas en llanura que abastecen a poblados
fortificados de mayor taman˜o (Maune´ 1998),
y con una destacada presencia de elementos
materiales y arquitecto´nicos como el molino
circular (Malrain et alii 2000), y el ho´rreo,
ocupando espacios no destinados tradicional-
mente a viviendas (Cunliffe 1995), detecta-
do en el centro peninsular desde la Edad del
Bronce (Mart´ın Ban˜on y Virseda 2003).
La romanizacio´n parece suponer en la
agricultura castren˜a, una mayor amplitud de
la gama de productos cultivables (Dark 2000),
pero no una gran cantidad de avances tec-
nolo´gicos, dentro de una actividad que estaba
en pleno funcionamiento en e´pocas anteriores
a la llegada de la cultura romana (Maya 1983,
242), y que choca de lleno con las referencias
de los historiadores cla´sicos (Santos Yanguas
48
7. Los recursos econo´micos de la Asturias castren˜a.
Figura 7.1: Molino de Vaive´n prehisto´rico ha-
llado en unas huertas del Campo da Estela
(Ibias).
1984). A este respecto, la probada cronolog´ıa
prerromana de elementos dome´sticos como el
molino circular (Carballo et alii 2003), viene a
reforzar estos planteamientos, y la temprana
ocupacio´n en esta e´poca de lugares de ha´bitat
no fortificados, especializados en la produc-
cio´n agropecuaria (Cid et alii 1991), deber´ıa
interpretarse ma´s como un feno´meno de po-
sible continuidad en la ocupacio´n y cohesio´n
econo´mica del territorio (Fanjul 2011a).
En correspondencia con los cada vez ma-
yores testimonios de actividades agr´ıcolas en
la Edad del Hierro astur, tenemos varias pie-
zas meta´licas de diversos castros. Pese a estos
hallazgos ya documentados a comienzos del
siglo XX en Caravia, en forma de navajas, ho-
ces y azuelas, hemos de reconocer que posible-
mente, tanto los materiales de arado, como los
correspondientes con la recoleccio´n de grano,
fuesen de madera, y por lo tanto dif´ıcilmente
documentables a trave´s de la arqueolog´ıa. La
azuela de hierro de Caravia, as´ı como las ho-
ces (de Llano 1919) que, en nuestra opinio´n,
tienen mas que ver con la poda de arbustos,
que con el proceso de recoleccio´n agr´ıcola que
los define, demuestran junto a los materiales
hallados en los castros de Villaviciosa y los lo-
calizados entre los niveles de la segunda Edad
del Hierro en la Campa Torres, que es en esta
e´poca, en conexio´n con la revolucio´n agr´ıcola
y econo´mica del siglo IV a.C., cuando se esta
produciendo un salto tecnolo´gico que tambie´n
afecta a las actividades agr´ıcolas.
Figura 7.2: Campos fo´siles de cereal de mon-
tan˜a en Boal.
En este contexto, podr´ıamos incluir las
navajas (Maya 1989), bien como piezas que
servir´ıan para facilitar la recoleccio´n de cier-
tos productos, o bien para actividades de pro-
cesamiento textiles. La reja de arado de la
Porida en Valde´s (Maya 1988-89), no debe
en nuestra opinio´n tenerse en cuenta, debi-
do a las dificultades interpretativas que a d´ıa
de hoy supone el yacimiento. Nuestra visita
y los testimonios de hallazgos apuntan a una
cronolog´ıa altomedieval o tardoantigua, pero
en ningu´n caso correspondiente a la Edad del
Hierro. Las rejas tradicionales de arado como
la de la Porida habr´ıan tenido una introduc-
cio´n muy tard´ıa en Asturias entre la e´poca
romana y la medieval. En el caso de los fre-
nos de caballo hallados en diversos castros y
la cueva de Pueblo Bajo de LLedias (Maya
1988-89), consideramos que se trata de orna-
mentos que esta´n en plena correlacio´n con la
imitacio´n o pertenencia a materiales militares
propios de la caballer´ıa romana, en el caso de
los frenos de Llagu´ (Berrocal et alii 2002) y
de otros castros, y con un contexto discutible
altomedieval, en el caso de Pueblo Bajo. La
escasa presencia de caballos entre los restos
de los castros asturianos, posiblemente indi-
ca un uso simbo´lico por parte de unas e´lites,
mas que un elemento propio de la actividad
agr´ıcola castren˜a.
Respecto a los elementos materiales de
molienda, desde la excavacio´n del castro de
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Caravia por Aurelio de Llano (1919), se
aplico´ en Asturias una subdivisio´n tipolo´gica
general a los molinos castren˜os, que ven´ıan a
coincidir con dos grandes modelos, uno pre-
rromano de tipo barquiforme, y otro circular,
que estar´ıa vinculado a una etapa romana.
Esta subdivisio´n se generalizo en la historio-
graf´ıa regional hasta el trabajo de J.L. Maya
(1988-89), quien establece una nueva subdi-
visio´n de los molinos castren˜os basa´ndose en
su forma y posible decoracio´n. Siguiendo su
clasificacio´n estar´ıan los molinos tipo 1, lisos
y con molduras planas, los tipo 2, decorados
y los tipo 3, simples. Es indudable que esta
clasificacio´n, exclusivamente tipolo´gica, seria
hoy superada en base a los nuevos hallazgos
en los castros asturianos, pese a los cuales ca-
recemos de ana´lisis de fitolitos que nos ofrez-
can un detalle sobre su utilidad. En nuestra
opinio´n, y siguiendo los trabajos aplicados en
Galicia por Carballo et alii (2003), que en-
tendemos son aplicables al resto del Noroes-
te, proponemos la presencia de los molinos
circulares en Asturias a partir del siglo IV
a.C., conviviendo durante varios siglos con los
modelos barquiformes y los morteros, un tipo
diferente de molino, que aparece en diversos
castros como la Cogollina, y que estar´ıan vin-
culados a la primera Edad del Hierro.
S´ı podemos presentar una observacio´n no-
vedosa respecto a uno de los modelos estable-
cidos por J.L. Maya, como es el caso de los
molinos decorados. Son cinco los yacimientos
que han ofrecido molinos decorados en los cas-
tros astures, Coan˜a, una pieza sin especificar
del suroccidente, Alaba, Pen˜a Taya´ de Mieres
y la Picona de Ricabo en Quiro´s. El contex-
to castren˜o claro del hallazgo de Coan˜a y su
paralelo del castro suroccidental sin especifi-
car, nos ofrecen unos molinos que podemos
denominar decorados castren˜os, a diferencia
del resto, que segu´n nuestras observaciones
en los distintos yacimientos, nos planteamos
que corresponden a realidades histo´ricas muy
tard´ıas, entre el final de la tardoantiguedad y
la alta Edad Media. El castro de la Picona de
Ricabo, viene a ser un castro torre, vinculado
a la proteccio´n de la v´ıa que conecta Asturias
con Leo´n, de la misma forma que el castro de
Pen˜a Taya´. En el caso de Alaba, y recono-
ciendo que las hachas de talo´n no aparecieron
en el castro, sino en una cueva cercana, nos
negamos a arriesgarnos en establecer una ads-
cripcio´n cultural concreta del posible castro.
Los dos castros torres de la Picona y Pen˜a Ta-
ya corresponden a realidades histo´ricas muy
tard´ıas, con lo que tendr´ıamos un modelo de
molino decorado altomedieval, diferente a los
modelos castren˜os, influidos sin duda por la
este´tica castren˜a del Noroeste.
Figura 7.3: Molino decorado de Coan˜a (Maya
1988-89, 265).
Figura 7.4: Molino de la Picona de Ricabo
(Maya 1988-89, 266).
La abundante presencia de molinos en
nuestros castros es una prueba mas de una
potente actividad agr´ıcola desde la segun-
da Edad del Hierro, como del cara´cter fami-
liar de la actividad de molienda, al hallarse
los molinos distribuidos en diferentes espacios
dome´sticos, que interpretamos como familia-
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res. Futuros ana´lisis de residuos, as´ı como un
catalogo actualizado tras los u´ltimos an˜os de
intervenciones arqueolo´gicas, nos ayudar´ıan a
aclarar mas aspectos sobre este tipo de ele-
mento material indispensable en una sociedad
rural como la Astur. Respecto a los materia-
les de confeccio´n de las piezas de molienda, la
cuarcita y la arenisca es siempre la preferida.
En el caso de los ma´s occidentales, se bus-
ca una arenisca fuerte pro´xima a las cuarci-
tas, mientras que en la zona central abundan
los molinos procedentes de areniscas ferrugi-
nosas, y en menor medida, piezas de cuarcita.
7.2 LA GANADERI´A.
En general, tal como apuntamos en el
apartado sobre caza, los ı´ndices de especies
dome´sticas son mayoritarios en los registros
arqueolo´gicos de los castros desde la Edad del
Bronce (Arias y Armenda´riz 1998), y los da-
tos de la evolucio´n estad´ıstica de ejemplares
apuntan a una gran presencia de ovicapridos
durante esta e´poca, con unos porcentajes de
suidos y vacuno que van aumentando progre-
sivamente durante la Edad del Hierro, hasta
llegar a una cierta importancia nume´rica en la
e´poca romana (Ferna´ndez Rodr´ıguez 1996).
Figura 7.5: Corderos Xaldos. Raza atla´ntica de origen auto´ctono presente en la caban˜a astur
antes de la romanizacio´n.
Vacuno y ovica´pridos parecen ser, por lo
tanto, las especies ganaderas predominantes
en la cultura de los castros del Noroeste,
mientras que otras como el caballo, o el pe-
rro, ser´ıan ma´s bien escasas en el norte pe-
ninsular (Esparza 1986; Castiella 1993). Los
restos de vacas localizados en castros gallegos
parece que no fueron producto de un sacrifi-
cio en edad juvenil, lo que permitio´ un mayor
aprovechamiento de la cantidad de carne del
animal (Ferna´ndez Rodr´ıguez 1996).
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Figura 7.6: Mast´ın astur-leone´s.
7.3 LA MINERI´A DEL HIERRO, CO-
BRE Y ESTAN˜O.
Los estudios relacionados con la miner´ıa
castren˜a en Asturias han estado casi siempre
centrados en la explotacio´n aur´ıfera, con una
importancia econo´mica, social y huella sobre
el paisaje del occidente regional que ha de-
jado en un segundo plano las investigaciones
sobre otras actividades extractivas, le´ase el ci-
nabrio, estan˜o, cobre o hierro (Fanjul y Mar´ın
2006, 113; Fanjul y Mene´ndez 2008, 79). Es-
ta realidad acade´mica ha mantenido duran-
te los u´ltimos an˜os una serie de hipo´tesis de
trabajo que defend´ıan un origen de los cas-
tros en e´poca romana, y una asociacio´n de
los mismos a la explotacio´n y transformacio´n
del mineral de oro, todo ello basado primero
en las observaciones de Jorda´ (1984, 12) en el
occidente de la regio´n: “Estas sociedades pas-
toriles se agrupan comunalmente por primera
vez en los castros, organizacio´n urbana de ti-
po defensivo, basados sin duda en las nuevas
condiciones de vida impuestas por la miner´ıa
del oro”. Y posteriormente, en la continuidad
de los hallazgos procedentes de nuevas exca-
vaciones arqueolo´gicas (Carrocera 1995a). La
persistencia de esta escuela en an˜os posterio-
res, demuestra el fuerte eco de la actividad
minera en la interpretacio´n del registro ar-
queolo´gico y los planteamientos histo´ricos as-
turianos, siendo ejemplos significativos de es-
ta realidad los estudios de poblamiento cas-
tren˜o comarcal, donde en algu´n caso se llega
a observar rasgos de romanizacio´n y miner´ıa
del oro, en a´reas cuyos castros carecen de cro-
nolog´ıas probadas de e´poca romana, y donde
no existe la posibilidad geolo´gica de hallarse
tal mineral para una explotacio´n rentable, co-
mo es el bajo Nalo´n (Garc´ıa Dı´az 1995).
Los resultados de las u´ltimas investiga-
ciones del occidente asturiano (Villa 2002),
confirman la existencia de un panorama cro-
nolo´gico, cultural y econo´mico de una mayor
complejidad, tal como algunos investigadores
hab´ıan supuesto (Maya 1989). Desde el co-
mienzo de las excavaciones en los yacimientos
asturianos, se aprecian fuertes indicios de una
autosuficiencia metalu´rgica generalizada de la
poblacio´n castren˜a. Los hallazgos de Caravia,
unidos a la cercan´ıa de ricas vetas de mineral
en el Sueve, son el primer indicio de la po-
tencia de la actividad minera (de Llano 1919;
Ada´n 1998; Ada´n et alii 1994). El ana´lisis de
la cultura material realizado por Maya (1988-
89) en los diferentes poblados excavados has-
ta el momento y otros hallazgos sueltos, lleva
al autor a comprobar como dentro de un co-
nocimiento de la transformacio´n del hierro, la
metalurgia del bronce continuo´ ostentando un
puesto de importancia en la produccio´n arte-
sanal, con unos materiales de gran calidad,
casi siempre entre de los objetos de adorno y
lujo.
Figura 7.7: Trabajos mineros para la cons-
truccio´n del foso de Trichamuela (Cangas del
Narcea). En base a la presencia de trabajos
mineros en algunos castros hac´ıa pensar hasta
hace poco, en una cronolog´ıa exclusivamente
romana de los mismos.
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Las excavaciones de finales del siglo XX,
han reforzado la idea inicial de la importan-
cia de la actividad metalu´rgica en los castros
asturianos (Maya y Cuesta 2001; Berrocal et
alii 2002), aunque vincula´ndola siempre a la
produccio´n de materiales de bronce y con es-
casas referencias al hierro, entre las que des-
taca la clara constatacio´n cronolo´gica de la
presencia de productos realizados en este mi-
neral desde comienzos del siglo IV a.C. (Villa
2002, 184). El mineral de hierro se encuentra
generalizado en todo el territorio asturiano,
ya sea en bolsadas dentro de la caliza, o mez-
clado con areniscas ferruginosas u otros mate-
riales en menor medida. Las principales a´reas
de concentracio´n del mineral en la regio´n son
las siguientes: Monta Naranco, Teverga, Ca-
lizas de la montan˜a central, Valle del Narcea,
Valle del Pigu¨en˜a, Luarca, sierra del Sueve y
diversos puntos de la costa central (Abon˜o y
Gozo´n) y occidental (Fuertes 1884). Se ob-
serva respecto a los yacimientos vinculados
a explotaciones fe´rricas, que existe una ma-
yor´ıa de puntos ubicados en el sector central
de la regio´n, lo que no es so´lo debido a un
mayor conocimiento del poblamiento de es-
te sector (Fanjul y Mene´ndez 2004), sino a
la mayor dificultad que existe en la vertiente
occidental para identificar correctamente an-
tiguas explotaciones de hierro. Al estar mez-
clado el mineral de hierro en la cuarcita y
pizarra, a veces con escasa potencia, las hue-
llas que permiten su identificacio´n como a´reas
de extraccio´n son mucho ma´s escasas, y en
ocasiones, cuando permiten observar sistemas
de tu´neles, al estar anexos a zonas de posi-
ble explotacio´n aur´ıfera, suelen ser identifica-
dos como restos de miner´ıa de oro de e´poca
romana. Entre esos sistemas de explotacio´n,
tambie´n es posible encontrar una amplia di-
versidad de huellas en el paisaje, entre las que
destacan las ya mencionadas galer´ıas, miner´ıa
de superficie, trincheras, frentes rocosos, so-
cavones en bolsadas y pozos verticales (Gu-
tie´rrez et alii 1999). La documentacio´n de es-
tos yacimientos, aparte de las referencias a ex-
plotaciones antiguas en la bibliograf´ıa mine-
ra (Fuertes 1884), proviene mayoritariamente
de un ana´lisis intensivo de la topon´ımia lo-
cal, donde los te´rminos mayoritarios de “Ve-
nero”, “Lavadero”, “Ferrero” o “Mina”, nos
ayudan a localizar antiguas a´reas de explota-
cio´n o transformacio´n del hierro (Los Castros
y El Castro en Los Oscos). Son tres los prin-
cipales aspectos problema´ticos en la relacio´n
entre castros y minas e industria metalu´rgica.
Por un lado, desconocemos la cronolog´ıa exac-
ta de muchos de los emplazamientos fortifica-
dos, igualmente, algunas de las referencias a
escorias de fundicio´n podr´ıan corresponder a
restos de metalurgia del bronce, y finalmen-
te, existe la ya mencionada dificultad de in-
terpretar como miner´ıa fe´rrica muchos de los
tu´neles y trincheras existentes, sobre todo en
el sector occidental, donde podr´ıan ser restos
de miner´ıa aur´ıfera (cercan´ıas de As Croas de
Castro y As Croas de Salcido en San Tirso de
Abres).
Figura 7.8: Lingotillos de bronce procedentes de la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001, 137).
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Aun as´ı, con una base documental de estu-
dio compuesta por un grupo de yacimientos
con clara vinculacio´n a la miner´ıa o trans-
formacio´n del hierro, podemos apuntar diver-
sas novedades respecto al poblamiento. En
primer lugar, la mayor´ıa de los asentamien-
tos que disponen de escorias de hierro, dis-
tan siempre menos de 1,5 - 2 km a las a´reas
de extraccio´n, coincidiendo adema´s entre am-
bas v´ıas naturales que facilitan la comunica-
cio´n (Pen˜a Constancio-Lavares, Castiello de
Fozana-Grandota, Castiello de Bimenes). En
la gran mayor´ıa de los yacimientos, si esta´n
vinculados a minas de hierro en galer´ıas, e´stas
se ubican a menos de 300 metros del pobla-
do, siendo la existencia de vetas de mineral
un posible factor ma´s en la eleccio´n de la ubi-
cacio´n del poblado (Cogolla de Cesa en Na-
va, Castiello de la Cogolla de Siero, Pen˜acova
en los Oscos). Otro grupo de yacimientos, sin
disponer de grandes vetas en sus cercan´ıas,
parece que aprovechan pequen˜os filones que
surgen en sus entornos cuarc´ıticos, igualmen-
te en la misma base geolo´gica donde se lo-
caliza el poblado (El Pico el Cogollu de las
Cuestas en Oviedo) (Fanjul 2003), halla´ndose
en algunos de estos lugares marcas de algu-
na cun˜a meta´lica, que nos indica su me´todo
de extraccio´n (El Cerco la Pumara´ de Lavia-
na) (Fanjul y Mene´ndez 2004). Este tipo de
autosuficiencia de mineral a pequen˜a escala
nos aparece de forma masiva en las fortifica-
ciones medievales, aprovechando una mayori-
taria ubicacio´n sobre pen˜as rocosas (Miranda
en Teverga, Buanga en Oviedo o Castiello de
Villayana en Lena). Al estar concentrado el
poblamiento castren˜o junto a cursos fluviales,
debio´ aumentar las posibilidades de obtencio´n
de mineral, debido tanto al hecho de que a ve-
ces el hierro aparece en bloques individuales
en los r´ıos, caso ma´s significativo en el ba-
jo Trubia, como por la ayuda que significa la
erosio´n hidra´ulica en la base de pen˜as rocosas
que disponen de mineral.
Figura 7.9: Crisoles de fundicio´n de la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001, 247).
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En cuanto a los espacios destinados a la
transformacio´n del hierro, aparte de la posi-
bilidad de que esas tareas se realizasen en las
cercan´ıas del punto de extraccio´n, tal como
nos sugieren la existencia de estructuras (El
Castiello) junto a la mina contigua al Cerco
de Laviana (Fanjul y Mene´ndez 2004), las es-
corias localizadas en el Castiello de Fozana
(Fanjul 1998-99), concentradas en un sector
de dif´ıcil orograf´ıa para el ha´bitat, vienen a
reforzar la ya tradicional hipo´tesis (Maya y
Cuesta 2000) del alejamiento de las activida-
des metalu´rgicas de las zonas de viviendas.
Podemos alcanzar diversas conclusiones en lo
que respecta a este complejo apartado:
Los porcentajes de materiales en bron-
ce que ofrecen los ana´lisis de la Campa
Torres (Maya y Cuesta 2001), as´ı co-
mo la masiva presencia de materiales de
hierro en Caravia, nos ofrecen un pa-
norama metalu´rgico donde la primera
impresio´n es la riqueza mineral del te-
rritorio asturiano. Pese a desconocer la
relacio´n exacta entre a´reas de produc-
cio´n de cobre y estan˜o y nuestros cas-
tros, esos hallazgos de la Campa Torres
nos muestran igualmente la continuidad
en la produccio´n de bronce, con objetos
de gran calidad desde el comienzo de
la Edad de los Metales (Blas Cortina
1983). Algunos autores afirman que la
produccio´n de objetos de bronce habr´ıa
quedado relegada en la Edad del Hierro
a una mera autosuficiencia de produc-
tos para el propio poblado (Ferna´ndez-
Posse et alii 1993, 208), refirie´ndose
a los castros estudiados del norte de
Leo´n. Nosotros planteamos, en contra-
posicio´n, para las regiones canta´bricas,
un uso artesanal con finalidad comer-
cial de productos de bronce en la Edad
del Hierro, teniendo en cuenta la distri-
bucio´n, calidad te´cnica y decorativa de
elementos importados como las f´ıbulas,
a partir del ana´lisis de la distribucio´n
de ejemplares de Torrecilla y sus por-
centajes de aparicio´n, en el oriente de
Asturias, Cantabria y norte de Palen-
cia, con Monte Bernorio como gran foco
distribuidor. Igualmente, creemos nece-
sario plantear la existencia de barras o
lingotes de bronce en los castros, no so-
lo como elementos de acumulacio´n de
materia prima, sino tambie´n como po-
sibles objetos de intercambio entre co-
munidades, siendo la forma de pequen˜a
barra el modelo casi comu´n en el que
se presentar´ıa el mineral. En este senti-
do, creemos conveniente apuntar algu-
nas hipo´tesis en base a los hallazgos ma-
teriales y a las observaciones del paisaje
castren˜o:
La abundancia de hallazgos de materia-
les de hierro tiene como base una rique-
za geolo´gica, donde el mineral de hierro,
al aparecer mezclado en buena parte de
la regio´n con otros minerales, dificulta
muchas veces el hallazgo de labores an-
tiguas.
La mayor´ıa de los datos apuntan a una
primera transformacio´n del mineral fue-
ra del poblado, posiblemente en las cer-
can´ıas del a´rea de extraccio´n (Maya
1989), aunque debemos tener en cuenta
los datos procedentes del norte de Leo´n,
que sen˜alan una especializacio´n dentro
de los propios castros para estas acti-
vidades (Ferna´ndez-Posse et alii 1993,
207).
Encontramos casos de yacimientos
(Campa Torres, Llagu´) (Maya y Cues-
ta 2001; Berrocal et alii 2002), donde
no se localizan evidencias de transfor-
macio´n de mineral de hierro, tan solo
de objetos de cobre y bronce, lo que
podr´ıa indicar una especializacio´n en
la transformacio´n del mineral depen-
diendo del poblado y su capacidad de
obtener dichos recursos naturales, por
cercan´ıa geogra´fica o por comercio con
otros grupos. Otro ejemplo ser´ıa Cara-
via (de Llano 1919), donde la mayor
parte de los materiales son de hierro, y
las escorias apuntan tambie´n a una ma-
yoritaria relacio´n del yacimiento, con la
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transformacio´n de este mineral.
Figura 7.10: Objetos diversos de bronce de la
Campa Torres (pendientes, adorno en espiral
y peineta) (Maya y Cuesta 2001, 101).
La costa central, y ma´s concretamen-
te la comarca del Cabo Pen˜as, parece
haber sido un importante a´rea de mi-
ner´ıa y transformacio´n del mineral, si
observamos la calidad, extensio´n y faci-
lidad de obtencio´n del mineral, as´ı co-
mo los numerosos hallazgos de escorias
en los poblados de la zona (Garabetales,
Mol´ın del Puertu y Punta el Castiellu)
(Camino 1995; A´lvarez Pen˜a 2002).
La importancia de esta actividad tras-
ciende completamente el simple contex-
to de lo material, y nos lleva a pensar
en la importancia social que para la co-
munidad tendr´ıa la figura del herrero,
donde esta´ rodeado de todo un conjun-
to de atribuciones mı´ticas y religiosas,
basa´ndose en su papel como transfor-
mador del metal. Esta caracterizacio´n,
no ser´ıa la misma, en poblados donde la
actividad de transformacio´n metalu´rgi-
ca constituyera una autentica especiali-
zacio´n generalizada de sus habitantes.
En el proceso de transformacio´n, nos
encontramos con constantes referencias
desde el Bronce Final al hierro, de hor-
nos en cubeta excavados en el suelo
a modo de pequen˜as fosas cubiertas
con arcilla (Arias y Armenda´riz 1998).
El conglomerado resultante del calenta-
miento ser´ıa separado a golpes y poste-
riormente se utilizar´ıan diversas te´cni-
cas para lograr un mayor endurecimien-
to del metal, como nuevos procesos de
calentamiento o su inmersio´n en agua
(temple) (Ada´n 1998).
Los grandes poblados de la Celtiberia
(Burillo Mozota 1998) fueron los dis-
tribuidores del excedente de mineral y
productos transformados en hierro pro-
cedentes de poblados ma´s pequen˜os, con
una marcada especializacio´n extractora.
En el caso asturiano, la abundancia de
mineral, as´ı como las abundantes hue-
llas de autosuficiencia en los diferentes
poblados excavados hasta el momento,
nos hacen relegar esa hipo´tesis a activi-
dades extractoras de menor intensidad
y mayor riqueza como podr´ıa ser la del
oro.
7.4 LA MINERI´A AURI´FERA Y DEL CI-
NABRIO.
En Asturias partimos de una visio´n his-
toriogra´fica, plenamente emparentada con la
situacio´n arqueolo´gica que se supone para el
a´rea del Bierzo (Sastre 2001; Sa´nchez Palen-
cia 2000, Sa´nchez Palencia et alii 2002; Luzo´n
et alii 1980), que viene a poner de relieve
una manifiesta relacio´n entre la llegada de
la romanizacio´n (Ferna´ndez Ochoa y Murillo
1999), la economı´a minera y la reorganiza-
cio´n del territorio castren˜o (Carrocera 1995a).
Nuestro punto de vista, sin negar la impor-
tancia internacional que tiene la miner´ıa del
oro en e´poca romana sobre determinados te-
rritorios, diverge de la posicio´n actual, que
consideramos excesiva para lo que respecta
al territorio de la Asturia Transmontana. El
ana´lisis intensivo de los castros de la regio´n,
que hemos realizado en los u´ltimos an˜os, nos
fuerza a mantener esta opinio´n debido a las
siguientes observaciones:
1. Una visio´n general del mapa de zonas
de principales explotaciones aur´ıferas
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Figura 7.11: Minas de la sierra del Palo
(Allande).
(Perea y Sa´nchez Palencia 1995, 102),
muestra un panorama contrario a la
hipo´tesis de relacio´n entre castros y mi-
ner´ıa mediante la cercan´ıa territorial,
siendo las sierras divisorias entre el Na-
via y el Narcea el mejor ejemplo de esta
situacio´n, coincidiendo con un a´rea de
fuerte despoblamiento fortificado.
2. Por las razones que apunta´bamos en la
presentacio´n, un buen nu´mero de cas-
tros no son tales.
3. No existe oro rentable para la explota-
cio´n en e´poca antigua, en la mayor´ıa del
a´rea donde se presupone su existencia,
como es la totalidad del occidente de
Asturias, e incluso parte del sector cen-
tral (Garc´ıa Dı´az 1995).
4. Muchos de los accidentes geogra´ficos y
algunos trabajos artificiales catalogados
como miner´ıa del oro son bien elementos
puramente naturales, o bien restos de
una tradicional y perfectamente cons-
tatada produccio´n de hierro local.
5. Se presupone una contemporaneidad
entre los diferentes castros localizados,
a lo que se suman divagaciones sobre la
funcionalidad de los mismos atendien-
do a su tipolog´ıa morfolo´gica, y as´ı los
de escaso taman˜o son mineros y los de
mayor taman˜o esta´n vinculados a la ex-
plotacio´n agropecuaria.
6. No es posible confirmar que los trabaja-
dores residan en los castros, y por otro
lado, cada vez tenemos ma´s constancia
de posibles estaciones mineras, segu´n
las cartas arqueolo´gicas de Allande o
Cangas del Narcea, que en ningu´n ca-
so esta´n fortificadas.
7. Se establece en muchos casos, y sin ele-
mentos de juicio, una vinculacio´n abso-
luta entre canales mineros y el pobla-
do anexo a los mismos, sin plantearse la
posible inexistencia de una contempo-
raneidad de ambos elementos, o que los
canales reutilizados como fosos no fue-
ran mineros, sino producto de la pro-
pia construccio´n del foso, pues tenemos
diversos casos de fosos construidos me-
diante la te´cnica de Ruina Montium sin
vinculacio´n a miner´ıa de oro, como El
Questru de Otero en Lena o varios de
los castros de San Tirso de Abres.
Respecto a la propia definicio´n de la tec-
nolog´ıa minera conocida como Ruina Mon-
tium, apostamos claramente por su origen
prerromano (Fanjul 2013). En el an˜o 25 a.C.,
Roma decide iniciar una campan˜a de conquis-
ta y colonizacio´n de Asturia, en el Noroeste de
la Pen´ınsula Ibe´rica. Si bien la excusa oficial
de dicha intervencio´n es la proteccio´n de los
pueblos situados al sur de los Astures, quie-
nes eran atacados frecuentemente por e´stos,
todos los historiadores contempora´neos coin-
ciden (Peralta 2000) en que las enormes fuen-
tes de oro de nuestra regio´n fueron el princi-
pal motivo de la intervencio´n del ejercito ro-
mano. Terminada la campan˜a de conquista,
que con diferentes interrupciones se prolonga
hasta comienzos del siglo I d.C., Roma pro-
mueve una pol´ıtica de explotacio´n industrial
del oro, mediante complejos y monumentales
sistemas de ingenier´ıa hidra´ulica, v´ıas de co-
municacio´n, y el consiguiente crecimiento de
muchos centros de poblacio´n local.
En el an˜o 77 d.C, el historiador Plinio el
viejo (N.H. 33, 21), quien sirvio´ como procu-
rator en Hispania, describe una de las diversas
te´cnicas utilizadas en nuestras montan˜as para
facilitar las explotaciones mineras. Mediante
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la Ruina Montium, los mineros excavaban ex-
tensos canales desde zonas de abastecimiento
natural de agua, o presas artificiales. Dichos
canales se convert´ıan en tu´neles al llegar a la
colina que quer´ıa desintegrarse, y abriendo el
paso al agua, la fuerza hidra´ulica reventaba
grandes sectores de tierra y roca, de cuyo la-
vado posterior en arroyos se obten´ıa el oro.
Este sistema aparece tambie´n en la ingenier´ıa
defensiva de muchos de los castros astures en
su sector ma´s occidental. Los fosos excava-
dos en roca y en tierra se abr´ıan excavando
a mano unas brechas iniciales, que eran am-
pliadas re-dirigiendo hacia ellas arroyos cer-
canos mediante canales y ayudaban con la
erosio´n constante del agua a la ampliacio´n
de los defensas. Las referencias documenta-
les de Plinio, la monumentalidad de diferentes
yacimientos mineros, claramente adscritos al
per´ıodo Astur-romano, as´ı como la discutible
asignacio´n de que todo lo monumental o com-
plejo corresponde sin duda a las influencias
mediterra´neas, han creado hasta hoy la idea
de que toda obra de miner´ıa antigua era una
obra romana. La falta total de excavaciones
en los cientos de tu´neles mineros catalogados
bajo las montan˜as asturianas, proporcionaron
un soporte importante a la hora de defender
esa hipo´tesis. El estudio de diversos castros
astures, cuyos materiales se adscriben u´nica-
mente a la Edad del Hierro, y cuyas defen-
sas han sido excavadas mediante la te´cnica de
Ruina Montium, nos permiten poner en duda
la asignacio´n tradicional a la e´poca romana
de esta te´cnica de ingenier´ıa.
Figura 7.12: Castro de San Mart´ın de Valledor (Allande) donde se observa la presencia de labores
mineras para la construccio´n de las defensas.
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Figura 7.13: Castro de Cerun˜ales (Leo´n), de
cronolog´ıa exclusivamente prerromana y don-
de se observa con claridad los fosos cons-
truidos mediante te´cnicas de Ruina Montium
(Fanjul 2013).
Los castros astures, desde la primera Edad
del Hierro, como demuestra el caso excavado
en 2004 por nosotros en la Cogollina (Fanjul
2011b), disponen de una ingenier´ıa defensiva
monumental, que alterna sistemas de mura-
llas de mo´dulos, que drenan el agua de lluvia
desde las zonas habitadas, con fosos excava-
dos en la roca de ma´s de cincuenta metros de
largo y varios de profundidad. Si bien en es-
te caso espectacular no se observa un sistema
minero para su construccio´n, otro yacimiento
astur claramente adscrito con exclusividad a
la Edad del Hierro, el castro de Cerun˜ales en
Noceda, s´ı dispone de un modelo de canales
que redirigen el agua hacia la zona donde se
construyen los fosos, siguiendo el modelo de
la Ruina Montium.
El castro recientemente estudiado por no-
sotros de Cerun˜ales, situado en las cercan´ıas
de las mayores minas de oro de Hispania, co-
mo las Medulas, es un poblado en cuyo en-
torno se pueden observar abundantes restos
de obras hidra´ulicas, destinadas no so´lo a la
creacio´n de pequen˜os frentes de lavado de oro,
sino tambie´n para la construccio´n de las de-
fensas del poblado. Excavado mediante algu-
nos sondeos por A´lvarez Gonza´lez (1993), los
autores de la excavacio´n arqueolo´gica descu-
bren los restos de diversas cera´micas a mano,
as´ı como parte de una caban˜a. Si bien no
detectan elementos materiales romanos, sal-
vo unas cera´micas que califican de “ind´ıge-
nas”, la presencia del foso excavado con te´cni-
cas mineras, les hace identificar el castro
con el per´ıodo romano, siguiendo la vieja, y
segu´n nosotros erro´nea, asignacio´n cultural.
En nuestra opinio´n, las grandes obras de inge-
nier´ıa defensiva en castros cuya actividad ha
sido claramente datada a finales de la prime-
ra Edad del Hierro, as´ı como la clara asigna-
cio´n material del castro de Cerun˜ales, mues-
tra que las te´cnicas mineras conocidas como
Ruina Montium son utilizadas ya por los As-
tures antes de la llegada de los romanos, si
bien son e´stos, mediante el uso de un eje´rci-
to con ingenieros profesionales, quienes consi-
guen hacerlas llegar a su ma´ximo rendimien-
to.
El gran nu´mero de castros donde se utiliza
esta te´cnica, pese a la falta de cronolog´ıas de
dichos yacimientos, nos hace reforzar nuestra
hipo´tesis, teniendo en cuenta que la romani-
zacio´n supone un descenso en el nu´mero de
poblados fortificados. En definitiva, la arqueo-
log´ıa parece demostrar el avanzado desarrollo
de un pueblo de la Edad del Hierro Atla´ntica
como el de los Astures, frente al asignado “sal-
vajismo” tradicional, defendido primero por
los historiadores romanos, y posteriormente
hasta nuestros d´ıas, por buena parte del mun-
do acade´mico oficial.
La orfebrer´ıa castren˜a va mas alla´ de la
simple referencia de piezas de excelente cali-
dad que han aportado los castros asturianos
y las colecciones de museos. La excelente cali-
dad de las piezas, y su aparicio´n en contextos
castren˜os dome´sticos, demuestra que existen
unas diferencias de adquisicio´n claras dentro
de una poblacio´n del interior de los castros
que ya de por s´ı es destacada, si mantene-
mos nuestras hipo´tesis de que buena parte de
la poblacio´n no reside en castros. La propia
existencia de esos elementos de calidad ma-
terial y artesanal, apoya por lo tanto nuestra
hipo´tesis de unas e´lites atla´nticas aristocra´ti-
cas y guerreras, en contraposicio´n a la teor´ıa
materialista de la comunidad autosuficiente.
Por otro lado, la propia confeccio´n de las
piezas, y su decoracio´n, revela una sociedad
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astur prerromana con contactos tanto atla´nti-
cos como mediterra´neos. Las similitudes entre
los amuletos astures y las piezas del tesoro
tarte´sico del Carambolo son evidentes, mien-
tras que en lo que respecta a la te´cnica, las
similitudes de los tubitos de la Campa To-
rres y las te´cnicas irlandesas tambie´n esta´n
demostradas (Maya 1989, 142).
Respecto al corpus material, hemos de
destacar una funcionalidad religiosa, aparte
de la ya citada funcio´n social de las piezas
entre las e´lites castren˜as. Buena parte de las
piezas se hallaron en depo´sitos, algunos de
los cuales corresponden a espacios naturales
de especial significacio´n simbo´lica, o a yaci-
mientos tumulares, caso del depo´sito de Ti-
neo y del torques de Argul (A´lvarez y Fan-
jul 2012), hasta hace poco identificado como
el torques de Ribadeo. Estamos ante depo´si-
tos de cara´cter religioso, que coinciden con el
contexto de creencias atla´nticas de la Edad
del Hierro.
Figura 7.14: Torques de Valent´ın (Tineo)
(Maya 1988-89, 143).
La falta de contextos arqueolo´gicos claros
para la mayor´ıa de las piezas de orfebrer´ıa que
disponemos, permite sin embargo identificar
la localizacio´n geogra´fica exacta de varias de
ellas a trave´s de la tradicio´n oral. Contextos
votivos como el torques de Argul (A´lvarez y
Fanjul 2012) y contextos funerarios tard´ıos
que podemos definir como “principescos”,
como la cista en roca de Mon˜es, localizada
por nosotros recientemente, determinan la
doble funcionalidad, social y religiosa, de la
orfebrer´ıa castren˜a astur. Las claras eviden-
cias de la orograf´ıa del paisaje, de la base
geolo´gica, as´ı como del poblamiento formado
por aute´nticos castros, nos muestran que si
bien existio´ una potente miner´ıa del oro, en
cuanto a las dimensiones de los trabajos y
su nu´mero, e´sta se circunscribe a unas a´reas
muy particulares del occidente asturiano. La
relacio´n de proximidad o de ubicacio´n en el
entorno inmediato entre miner´ıa aur´ıfera y
un castro, es estad´ısticamente muy pequen˜a.
Creemos que se debe reforzar la idea de
que existen, tal como nos muestran varios
yacimientos catalogados (Santos Yanguas
1987), aute´nticas estaciones al aire libre espe-
cializadas en la produccio´n y transformacio´n
del mineral, con castros de mayores dimen-
siones y de tradicio´n metalu´rgica prerromana
que har´ıan de lugares de transformacio´n
e intercambio (Ferna´ndez-Posse 2002), al
igual que ocurre con la funcionalidad de
algunas ciudades celtibe´ricas (Burillo 1998),
y finalmente abrir la hipo´tesis, a la vista de
la gran concentracio´n de poblados de grandes
dimensiones en la costa ma´s occidental de
la regio´n, que ser´ıa esa zona litoral el lugar
de salida o intercambio de mineral, y no
a trave´s de rutas transcanta´bricas mucho
ma´s costosas en tiempo y peligrosas. El
conjunto de elementos de orfebrer´ıa prerro-
mana es curiosamente mayor en aquellas
a´reas no productoras, lo que confirma no
so´lo la existencia de amplios contactos inter-
poblacionales durante la Edad del Hierro
en nuestra regio´n, sino tambie´n una cierta
fuerza de la explotacio´n aur´ıfera antes de la
llegada de la romanizacio´n.
En cuanto al cinabrio, su explotacio´n
para la fabricacio´n de mercurio, y por lo
tanto ba´sico para la transformacio´n del oro,
de momento so´lo puede adscribirse a la e´poca
romana en nuestra regio´n, con unas zonas
geogra´ficas muy concretas de extraccio´n en
los valles de la cuenca central (Fanjul y
Mene´ndez 2004). Observamos diferencias de
explotacio´n dependiendo del sector de esa zo-
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na a la que nos refiramos, ya que por un lado
esta´n las galer´ıas de la Pen˜a y Maramun˜iz en
Mieres, los cortes y derrumbes del alto Aller,
as´ı como una generalizacio´n de la extraccio´n
de no´dulos de mineral en los propios cursos
fluviales de cada valle (Fuertes Acevedo
1884). El mapa de los castros de la regio´n
nos muestra una especial concentracio´n de
poblacio´n coincidiendo con los sectores de
explotacio´n de cinabrio, prueba suficiente
para incluir a esta actividad como un factor
ma´s de crecimiento econo´mico, y por lo tanto
de poblamiento, a la espera de demostrar su
exacta presencia en los grandes poblados de
cada valle (Las Coronas de Tio´s en el Lena,
Les Mueles en Aller o Recastiello de Santana
en Mieres) (Fanjul y Mene´ndez 2004).
Figura 7.15: Minas de oro astur-romanas de
Belmonte.
Es necesario reforzar el cara´cter ritual
del depo´sito de objetos votivos en nuestras
minas, en forma de monedas, cera´micas de
calidad o figuras de bronce, fuera de toda
simple actividad de ha´bitat de las galer´ıas,
ya que los numerosos datos para los que con-
tamos en minas romanas del arco atla´ntico
europeo (Gruel 1989; Van Andringa 2002;
Branigan y Dearne 1992; Crawford 1979),
confirman esta hipo´tesis.
7.5 LA CAZA.
En este apartado tenemos de forma
repetida el mismo dilema, localizar en las
excavaciones de castros un porcentaje fiable
de restos faun´ısticos que nos permitan una
justa visio´n de la realidad paleodiete´tica
de las poblaciones estudiadas (Ferna´ndez
Rodr´ıguez 1996). Los vac´ıos de material
en nuestros castros parecen provenir tanto
porque la basura se echa fuera del yacimien-
to, como nos demuestran tantos poblados
vacceos, como porque ese material o´seo fuera
utilizado como combustible. Por otro lado,
existen problemas concretos de ana´lisis, como
la imposibilidad de diferenciar con claridad
a trave´s de una mayor´ıa de restos muy
fragmentados, especies como el jabal´ı del
cerdo dome´stico.
Desde la Edad del Bronce nos encon-
tramos en el Noroeste peninsular con un
mayoritario porcentaje de especies dome´sti-
cas, sobre las provenientes de la caza, en los
registros faun´ısticos de los castros (Arias y
Armenda´riz 1998; Delibes et alii 1995). Pare-
ce, en l´ıneas generales, como si estuvie´ramos
ante un proceso de reduccio´n progresiva del
nu´mero de especies cazadas desde la Edad del
Bronce hasta la e´poca romana, donde e´stas
llegan a mı´nimos porcentajes (Ferna´ndez
Rodr´ıguez 1996). Hemos de plantearnos
incluso si existe una seleccio´n clara de las
especies cazadas, que se localizan representa-
das en los registros arqueolo´gicos de algunos
castros como Llagu´ (Berrocal et alii 2002),
lo que estar´ıa vinculado de forma muy clara
al aprovechamiento o´ptimo de algunas partes
muy concretas del animal, con la finalidad
de realizar con ellas instrumentos de hueso
como mangos de utensilios o cuentas. Como
ejemplo tendr´ıamos el hecho reconocido
desde el paleol´ıtico de la preferencia por
las cornamentas de venado y ciervo para
la confeccio´n de estos u´tiles, un comporta-
miento y finalidad que no desaparecen en la
documentacio´n castren˜a astur (Ada´n 2001).
A este respecto debemos tener en cuenta
tambie´n la posibilidad de que esas astas
fueran recogidas en la montan˜a, y no como
producto de una actividad cinege´tica, lo que
aporta una variable ma´s a la problema´tica
del ana´lisis.
Es de gran intere´s observar entre las
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Figura 7.16: Puntas de lanza y regatones de
diversos castros asturianos (Maya 1988-89,
84).
colecciones faun´ısticas de los poblados del
norte peninsular, no so´lo un registro pro-
tagonizado por las especies t´ıpicas de la
caza protohisto´rica como el ciervo, jabal´ı,
corzo o rebeco, sino tambie´n encontrarnos
con todo un conjunto de especies menores
y que tradicionalmente no incluimos hoy
en d´ıa como especies de caza, como los
gala´pagos, serpientes, urracas o cuervos
(Torres 2003, 246), lo que nos da una idea
del amplio abanico faun´ıstico buscado por
los hombres de la Edad del Hierro en el norte
de Espan˜a. De la misma forma, no hemos
de olvidar la importancia de la actividad
dentro del grupo, cuando se trata de caza
por acoso o por acecho (Torres 2003, 247),
como factores de cohesio´n social entre los
individuos, que se ven asociados bajo un
mismo objetivo, el cual requiere una organi-
zacio´n y colaboracio´n entre los participantes.
Cargada de simbolismo y perfecto entre-
namiento para acciones be´licas, la escasa
presencia de especies cazadas en nuestros
castros sobre las dome´sticas, no debe restar
importancia a la caza, convertida en una
actividad social de grupo, que va ma´s alla´ de
la simple obtencio´n de un recurso alimenticio.
Figura 7.17: Enmangues en hueso de la Cam-
pa Torres para navajas o punzones (Maya y
Cuesta 2001, 221).
Respecto a la cultura material que
podr´ıamos vincular a la caza, la escasa co-
leccio´n de puntas de lanzas y regatones loca-
lizados en contexto arqueolo´gico en los cas-
tros asturianos, tienen un problema an˜adido,
como es su extrema variedad tipolo´gica, a la
que se suman los ejemplares supuestamente
castren˜os, hallados en circunstancias descono-
cidas en el exterior de los yacimientos. En su
mayor parte estamos ante hallazgos puntuales
provenientes de rebuscas de tesoros, que aca-
ban en fondos particulares y de ah´ı, pasan a
los fondos del museo regional. Estas circuns-
tancias nos obligan a realizar observaciones
generales sobre unas armas que habr´ıan ser-
vido indistintamente para la caza y la guerra.
Lo primero que llama la atencio´n de este tipo
de cultura material es que, a diferencia de las
piezas meseten˜as, las dimensiones de las pun-
tas de lanza y regatones astures se correspon-
den ma´s bien con jabalinas y no con lanzas.
Estamos ante puntas de muy corto recorrido.
Esta situacio´n nos lleva a plantear un modelo
de guerrero/cazador que posiblemente trans-
porte varias jabalinas, acompan˜ado segura-
mente de algu´n tipo de cuchillo para rematar
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las piezas cazadas.
Figura 7.18: Pun˜ales de antenas de Sobrefoz
y Pena´caros (Maya 1988-89, 76).
De los yacimientos de la Edad del Hierro
astur, Caravia (de Llano 1919) es quiza´s el
lugar al que corresponde un mayor nu´mero
de piezas. En este castro, la cantidad y
combinacio´n de puntas y regatones dentro
del ajuar dome´stico, parecen indicar un uso
cotidiano de las mismas. En cuanto a los
modelos, nos encontramos con enmangues
tubulares no muy amplios, as´ı como con
una diversidad de puntas que van desde
la terminaciones romboidales de la pieza
de Tineo, a filos ma´s amplios y alargados,
caso de algunas piezas de Caravia (Maya
1989). Respecto a los cuchillos, si elimina-
mos las piezas de cronolog´ıa indeterminada
procedentes del Pico Castiello de la Collada
(Siero), tendr´ıamos una clara diferenciacio´n
tipolo´gica basada en elementos geogra´ficos
y culturales. Por un lado tendr´ıamos piezas
del oriente astur, como los pun˜ales Monte
Bernorio o las navajas y cuchillos afalcatados
de Caravia, de clara influencia ca´ntabra,
mientras que en el sector occidental nos
encontramos piezas ma´s vinculadas a la
cultura castren˜a del Noroeste y norte de
la Meseta, como los pun˜ales de antenas
de Pena´caros, Tineo (Maya 1989), Chao
Samart´ın y Taramundi (Villa 2005).
Figura 7.19: Pun˜al tipo Monte Bernorio de
Caravia (Maya 1988-89, 77).
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7.6 PESCA Y MARISQUEO.
Al igual que el apartado anterior, nece-
sitamos nuevas excavaciones para resolver las
principales cuestiones actualmente en debate,
ya que la documentacio´n arqueolo´gica exis-
tente hasta el momento, a excepcio´n del ma-
terial de la Campa Torres (Maya y Cuesta
2001), nos deja con numerosas dudas sobre la
posible existencia de pesca de altura en mo-
mentos prerromanos. De forma general, las
muestras de los castros gallegos (Ferna´ndez
Rodr´ıguez 1996), as´ı como el instrumental
descubierto en los castros costeros asturianos
(Maya 1989, 52), mostraban un peso casi ab-
soluto de la pesca de poca profundidad o des-
de la costa para estos momentos anteriores
a la romanizacio´n. La presencia de algunos
ejemplares como la merluza en el castro de
la Lanzada (Noalla) (Maya 1989, 52), un pe-
quen˜o arpo´n en Coan˜a y los restos de ballena
de la Campa Torres, sin confirmacio´n de que
haya podido ser obtenida en una playa (Ma-
ya y Cuesta 2001), son parte de unos elemen-
tos que testifican la existencia de indicios de
pesca de altura por parte de las poblaciones
castren˜as. Parece que a la llegada de la e´poca
romana, este tipo de pesca de mayor profun-
didad va hacie´ndose ma´s presente en la vida
de los poblados fortificados costeros, tal co-
mo nos demuestran castros como el de Santa
Trega en Pontevedra (Ferna´ndez Rodr´ıguez y
Rodr´ıguez 1996).
Respecto a la presencia de concheros
y recoleccio´n de moluscos, las potentes
acumulaciones de e´stos en el yacimiento
de la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001),
as´ı como su presencia en Caravia (Llano Roza
1919), confirman la gran importancia del
marisqueo en la costa canta´brica durante la
protohistoria y la continuidad de su presencia
en la dieta hasta e´pocas medievales, ya sea
en el a´mbito rural de la Asturias interior
(Gutie´rrez 2003), como en espacios urbanos
(Garc´ıa A´lvarez-Busto y Fanjul 2004).
En el caso de la cultura material, los
restos estudiados por J.L. Maya (1989) a
nivel regional, y posteriormente en la Campa
Torres (Maya y Cuesta 2001), no permiten
Figura 7.20: Anzuelos de la Campa Torres
(Maya y Cuesta 2001, 131).
una clasificacio´n tipolo´gica concreta. Existen
anzuelos con perforacio´n, caso de la Campa
Torres, y otros donde la unio´n con la cuerda
se realiza a trave´s de un achatamiento de
la varilla del anzuelo. Las dimensiones de
las piezas permitir´ıan una pesca de especies
fuera de la zona de proximidad de los castros.
En el mismo sentido, las escasas piezas de
pesas de red provenientes de los castros, no
permiten ni clasificaciones tipolo´gicas, ni
observaciones espec´ıficas a nivel tecnolo´gico.
7.7 RECOLECCIO´N VEGETAL.
Lejos de ser un elemento primordial en
la dieta castren˜a, como afirman los cla´sicos,
ya que esta actividad depende de unos ci-
clos temporales concretos y la calidad de la
cosecha no es predecible segu´n la tempora-
da clima´tica, la recoleccio´n de frutos fue un
complemento importante para las poblacio-
nes astures, en cuyos poblados se localizan
restos principalmente de bellotas, producto
panificable una vez triturado y tostado (Ma-
ya 1989). Los estudios de Torres (2003, 2010
y 2011) nos muestra una extensa variedad
y nu´mero de especies comestibles en el bos-
que canta´brico, con numerosos ejemplos de
productos que pueden ser fa´cilmente almace-
nados hasta la llegada de los periodos cr´ıti-
cos del invierno. Una de las contradicciones
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que nos encontramos en la historiograf´ıa es
un olvido generalizado sobre la potencialidad
del medio forestal para la economı´a castren˜a.
Esa importancia no se basa u´nicamente en
la obtencio´n de material para la construc-
cio´n, sino ante el hecho seguro de que esa
obtencio´n llega tras un constante acondicio-
namiento de la masa forestal, a trave´s de po-
das, para permitir la explotacio´n de made-
ra de calidad. En este sentido Torres (2003,
98) apunta una interesante reflexio´n: “La ca-
pacidad para acondicionar un bosque para su
explotacio´n econo´mica, debe ser valorada co-
mo una actividad econo´mica sofisticada. Im-
plica el conocimiento directo, y minucioso en
gran medida, de enormes extensiones de te-
rreno y requiere el manejo de enorme canti-
dad de variables”. Este acondicionamiento de
los bosques esta´ ligado no so´lo al tratamiento
de la madera que se va a aprovechar posterior-
mente, sino tambie´n a la creacio´n de espacios
de pastos, dentro de un medio que aportar´ıa
grandes nutrientes y que asume la posibilidad
de ser explotado a trave´s de una caban˜a ga-
nadera diversa.
Igualmente, fruto de la silvicultura y de
la recoleccio´n, tenemos otras dos actividades
igualmente ba´sicas y de fuertes implicaciones
tanto sociales y econo´micas, como ser´ıan el
carboneo, trabajo bien documentado en e´po-
ca prerromana en el arco atla´ntico europeo, y
los trabajos de cester´ıa, cuya existencia esta
bien documentada en las e´pocas protohisto´ri-
cas del norte Peninsular, con hallazgos de pie-
zas de madera a modo de recipientes (Torres
2001-02). Esta presencia de piezas de madera
entre los elementos de cocina castren˜a, ausen-
te entre el material recuperable en condicio-
nes normales, pero supuesto admitido desde
hace de´cadas en nuestra arqueolog´ıa (Maya
1989), podr´ıa estar explicando la escasa apa-
ricio´n de materiales cera´micos en muchos cas-
tros, una situacio´n extran˜a si pensamos en
la larga perduracio´n cronolo´gica de su ocu-
pacio´n como en la Campa Torres (Maya y
Cuesta 2001) o Llagu´ (Maya y Mestres 1998).
Una prueba a favor de la presencia de una
parte de vajilla en madera partir´ıa de la sim-
ple observacio´n del material cera´mico recu-
Figura 7.21: Mortero de piedra entre los de-
rrumbes del castro de Tremao de Carballo
(Cangas del Narcea).
perado, sobre todo en niveles prerromanos,
donde la mayor parte de las piezas correspon-
den a ollas, jarras u otros elementos en menor
nu´mero, como queseras o vasos, sin que ten-
gamos unos ı´ndices normales de platos o es-
cudillas, los cuales s´ı aparecen de forma con-
siderable a trave´s de numerosas formas de la
Sigillata Hispa´nica ya en e´poca romana, lo
que induce a pensar que esos platos o escudi-
llas fueran mayoritariamente de madera.
Figura 7.22: Clavos de madera entre los restos
de una vivienda circular en Ibias.
Respecto a la cultura material espec´ıfica
para la explotacio´n forestal, conocemos dos
elementos claramente identificables con esta
actividad. Por un lado estar´ıan las hachas,
cuyo hallazgo en depo´sitos parece indicar a
veces un uso votivo, o corresponder a piezas
65 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
7.8. Artesan´ıa y comercio.
de intercambio comercial a modo de mone-
da. Las hachas de bronce se corresponden de
forma mayoritaria con el modelo denominado
de talo´n y anillas, poco pra´ctico en la explo-
tacio´n de madera, y ma´s propio de funciones
militares o del simple intercambio comercial.
Las hachas planas, ma´s minoritarias en cuan-
to al nu´mero de hallazgos, son en cambio ma´s
pra´cticas en la explotacio´n forestal debido a
la amplitud de sus filos. Las barrenas de bron-
ce son otro elemento que se puede vincular a
la extraccio´n y transformacio´n de la madera.
Los hallazgos en Caravia (Maya 1989) son un
ejemplo claro de esta industria transformado-
ra al menos en la segunda Edad del Hierro
astur.
Figura 7.23: Hacha de la Campa Torres (Maya
y Cuesta 2001, 151).
7.8 ARTESANI´A Y COMERCIO.
Respecto a la produccio´n cera´mica, has-
ta los an˜os noventa del siglo XX, el ana´lisis
de la cera´mica castren˜a asturiana se mostra-
ba como un aspecto muy problema´tico de la
documentacio´n castren˜a por la falta de estra-
tigraf´ıas, as´ı como por la falta de materiales
en contexto seguro. Pese a estos vac´ıos, el tra-
bajo de Maya (1988-89) supone el comienzo
de un ana´lisis profundo y comparativo de las
colecciones asturianas, formando la base ne-
cesaria para el espectacular aumento de docu-
mentacio´n material, que tuvo lugar a partir de
los an˜os noventa con la excavacio´n de la Cam-
pa Torres, el castro de Llagu´, y la publicacio´n
parcial de amplias colecciones procedentes del
valle del Navia. Quiza´s por la imagen arcai-
zante de los grupos astures antes de la ro-
manizacio´n, siempre se hab´ıa planteado una
superioridad de las piezas en madera sobre
las cera´micas, versio´n apoyada tambie´n por
la falta de hallazgos en superficie en la ma-
yor´ıa de los castros de la regio´n. Si bien esta
presencia de piezas en madera es indudable,
sobre todo en forma de cuencos-platos y va-
sos, las colecciones recuperadas en la Campa
Torres, Llagu´ y el Chao Samart´ın demuestran
una variada vajilla prerromana especializada
en las piezas de coccio´n y almacenamiento,
caso de ollas y grandes tinajas.
Figura 7.24: Ollas lisas de la Campa Torres
(Maya y Cuesta 2001, 168).
Las cera´micas astures del per´ıodo inicial
del mundo castren˜o son por sus decoraciones
diferentes a las del sector ca´ntabro y galaico, y
curiosamente similares, con la adopcio´n tem-
prana de la ret´ıcula brun˜ida, a las de algunos
castros zamoranos y leoneses (Esparza 1986),
siendo la cera´mica un factor ma´s a la hora de
apostar por una mı´nima homogeneidad mate-
rial en el canta´brico centro-occidental duran-
te la Edad del Hierro. Pese a los intentos de
definir diferentes a´reas cera´micas dentro del
territorio astur (Mar´ın 2011), existe una co-
nexio´n decorativa absoluta entre castros tan
distantes como Coan˜a, San Chuis y la Campa
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Torres, caso de la presencia de estampilladas
en SSS y tria´ngulos, que de momento no per-
miten definir espacios de produccio´n locales,
sino ma´s bien a´reas donde ciertas decoracio-
nes aparecen en mayor medida que en otras.
Para la fase ma´s inicial de la Edad del Hie-
rro contamos apenas con varias descripciones
de materiales procedentes del Chao Samart´ın
y de los castros de Villaviciosa, una pequen˜a
coleccio´n estudiada procedente de San Chuis,
y con la coleccio´n completa de la Campa To-
rres (Mar´ın 2011; Maya y Cuesta 2001).
Las piezas de San Chuis provienen del re-
lleno de un agujero de poste de una caban˜a
circular fechada a comienzos de la Edad del
Hierro. Se trata de cuatro bordes y dos ba-
ses, en los cuales se puede observar el uso de
unas formas en S para los bordes exvasados,
t´ıpicas de esta fase. Las piezas apenas tienen
un acabado final, ma´s alla´ de un espatula-
do muy ba´sico y no disponen de decoracio´n
(Mar´ın y Jorda´ Pardo 2007). En cuanto a los
datos conocidos del Chao Samart´ın, sabemos
que aparecieron piezas toscas lisas y a mano
(Villa 1999), al igual que en el Castiello de
Amba´s (Villaviciosa) (Camino 1997, 52). La
falta de decoracio´n, la tosquedad del material
y la mala coccio´n parecen ser las caracter´ısti-
cas cera´micas de esta fase en un momento de
cambio entre la Edad del Bronce y la Edad del
Hierro. En cambio, las formas de las cera´mi-
cas con sus bordes exvasados y sus perfiles en
S son ya las t´ıpicas de la cera´mica castren˜a y
perdurara´n hasta la romanizacio´n.
La coleccio´n conocida de la Campa To-
rres (Gijo´n) (Maya y Cuesta 2001), Camo-
ca (Villaviciosa) y el Campo´n (Villaviciosa)
(Camino 1997), nos muestra el paso siguien-
te, donde no estamos ante piezas de tradicio´n
de la Edad del Bronce, ni de transicio´n, sino
ante unos primeros ejemplos claros de cera´mi-
cas castren˜as tempranas. En la Campa Torres
nos encontramos con piezas de acabado ma´s
cuidado, mediante el t´ıpico espatulado, al que
se an˜ade el brun˜ido, un elemento decorativo
comu´n en las cera´micas astures desde la costa
asturiana hasta la provincia de Zamora (Es-
parza 1986). Los bordes son rectos y exvasa-
dos de labios tanto planos, como redondos, y a
los que siguen cuerpos en S para las ollas, cu-
ya coccio´n es mixta y la decoracio´n, todav´ıa
minoritaria en la vajilla astur, es mediante
incisiones a punzo´n, o en espiga y espina de
pescado. Se observan de forma puntual en es-
ta fase las ret´ıculas brun˜idas y las impresiones
mediante pezones, elementos que parecen au-
mentar en nu´mero durante la Segunda Edad
del Hierro. En el caso de los castros de Villa-
viciosa las formas son similares, con ollas glo-
bulares y perfiles en S, todav´ıa con apariencia
bastante tosca y coccio´n mixta. Las decora-
ciones son similares a la Campa, en el caso
de las incisiones en forma de espiga y algunos
brun˜idos, a las que se suman, como novedad
local, la incisio´n de pequen˜os c´ırculos.
Figura 7.25: Cera´micas con ret´ıcula brun˜ida
de la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001,
207).
Para la siguiente fase de la Edad del Hie-
rro, volvemos a tener como referencia las co-
lecciones procedentes de la Campa Torres,
castros de Villaviciosa, y San Chuis, a las que
se suman las del Castro de Llagu´ y algunos
elementos procedentes de Laro´n, Garba Y co-
gollina (Mar´ın 2011). En el caso del valle del
Navia partimos de un error interpretativo por
el cual se han identificado como comunes ro-
manas miles de piezas prerromanas (Carroce-
ra 1995a), al que le siguen la publicacio´n muy
parcial del resto, sin una memoria completa
de cada castro investigado. En el mismo sen-
tido, so´lo conocemos las anal´ıticas de pastas
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de cuatro castros, la Campa Torres (Maya y
Cuesta 2001), Llagu´ (Berrocal et alii 2002),
la Cogollina y la Garba (Fanjul 2011b), con
lo que es dif´ıcil definir elementos de la cade-
na operativa y establecer comparaciones, ma´s
alla´ de advertir una combinacio´n de la elec-
cio´n de arcillas locales del entorno del castro
y la tradicio´n tecnolo´gica comarcal en la se-
leccio´n de desgrasantes, caso de las cera´micas
analizadas en los castros de Teverga (Fanjul
2011b). Pese a ello, sabemos que la Segunda
Edad del Hierro supone una serie de cambios
en la mejora de la calidad cera´mica castren˜a,
con una produccio´n manual que sigue sin ha-
cer uso del torno. Se observa igualmente un
mayor cuidado de las pastas, eliminando los
desgrasantes de gran taman˜o de la etapa an-
terior. La presencia de piezas ma´s finas, y la
mayor altura de las paredes de otras, exten-
samente decoradas, nos permiten defender la
idea de un mayor control del proceso de coc-
cio´n, que nada tiene que ver con las produc-
ciones toscas de la Primera Edad del Hierro.
Por un lado, se esta´ produciendo una selec-
cio´n de arcillas, incluso un cribado de las mis-
mas, mientras que en paralelo se ha cambiado
la te´cnica de coccio´n, mediante un sistema de
horno que de momento desconocemos. Ambas
novedades tecnolo´gicas suponen la aparicio´n
de unas cera´micas de gran calidad este´tica y
material. Para la siguiente fase de la Edad del
Hierro, volvemos a tener como referencia las
colecciones procedentes de la Campa Torres,
castros de Villaviciosa, y San Chuis, a las que
se suman las del Castro de Llagu´ y algunos
elementos procedentes de Laro´n, Garba y co-
gollina (Mar´ın 2011). En el caso del valle del
Navia partimos de un error interpretativo por
el cual se han identificado como comunes ro-
manas miles de piezas prerromanas (Carroce-
ra 1995a), al que le siguen la publicacio´n muy
parcial del resto de piezas, sin una memoria
completa de cada castro investigado. En el
mismo sentido solo conocemos las anal´ıticas
de pastas de cuatro castros, la Campa To-
rres (Maya y Cuesta 2001), Llagu´ (Berrocal
et alii 2002), la Cogollina y la Garba (Fanjul
2011b), con lo que es dif´ıcil definir elementos
de la cadena operativa y establecer compara-
ciones, ma´s alla´ de advertir una combinacio´n
de la eleccio´n de arcillas locales del entorno
del castro y la tradicio´n tecnolo´gica comarcal
en la seleccio´n de desgrasantes, caso de las
cera´micas analizadas en los castros de Tever-
ga (Fanjul 2011b). Pese a ello, sabemos que
la Segunda Edad del Hierro supone una serie
de cambios en la mejora de la calidad cera´mi-
ca castren˜a, con una produccio´n manual que
sigue sin hacer uso del torno. Se observa igual-
mente un mayor cuidado de las pastas, elimi-
nando los desgrasantes de gran taman˜o de la
etapa anterior. La presencia de piezas ma´s fi-
nas, y la mayor altura de las paredes de otras,
extensamente decoradas, nos permiten defen-
der la idea de un mayor control del proceso
de coccio´n, que nada tiene que ver con las
producciones toscas de la Primera Edad del
Hierro. Por un lado se esta´ produciendo una
seleccio´n de arcillas, incluso un cribado de las
mismas, mientras que en paralelo se ha cam-
biado la te´cnica de coccio´n, mediante un sis-
tema de horno que de momento desconoce-
mos. Ambas novedades tecnolo´gicas suponen
la aparicio´n de unas cera´micas de gran cali-
dad este´tica y material.
Figura 7.26: Cera´micas con decoracio´n en SSS
de la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001,
207)..
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En el aspecto decorativo, tambie´n se pro-
duce una evolucio´n notable con la incorpo-
racio´n de nuevos motivos, entre los que se
incluyen elementos atla´nticos comunes a los
pueblos del norte, caso del estampillado, pe-
ro manteniendo la tradicio´n local, al contra-
rio que en los castros gallegos, donde es en
el hombro de las piezas el lugar en el que
se concentra esa decoracio´n. En esta etapa
las decoraciones pasan a ser continuas, pre-
ferentemente enmarcadas por l´ıneas horizon-
tales, donde a modo de bandas se introdu-
ce la decoracio´n incisa, brun˜ida, estampillada,
o haciendo un uso combinado de las diferen-
tes te´cnicas en la misma pieza. La aparicio´n
del estampillado como te´cnica decorativa es
un feno´meno atla´ntico, si tenemos en cuenta
los paralelos entre piezas canta´bricas y de la
costa de Bretan˜a para unos momentos simi-
lares (Wheeler et alii 1957), y que podemos
definir como un feno´meno decorativo “mar´ıti-
mo”, en el sentido de que se difunde con moti-
vos comunes entre castros mar´ıtimos a cierta
distancia, pero que no se traslada a las pro-
ducciones de castros de interior, mucho ma´s
cercanos a esos emplazamientos costeros, tal
como ha demostrado Gonza´lez-Ruibal (2006-
07, 280-283). Otro elemento atla´ntico son los
motivos en SSS (Mar´ın 2011), que mediante
frisos corridos en unos casos, y entrelazados
en otros, aparecen no so´lo en la decoracio´n
cera´mica, sino tambie´n en otros elementos de
la escultura castren˜a en piedra por todo el
Noroeste ibe´rico, y que pueden vincularse con
una serie de contactos atla´nticos.
La cera´mica astur de la Edad del Hierro
busca piezas globulares y ovoides en el ca-
so de las grandes ollas, algunas de las cua-
les, por sus dimensiones, parecen haber servi-
do de contenedores de almacenamiento y no
como piezas de la vajilla de uso dome´stico.
Otras piezas con bordes perforados a modo
de “orejetas” en cambio, esta´n disen˜adas pa-
ra colgarse sobre el llar y calentar el producto
que guardan, sin contacto directo con las bra-
sas del fuego. La variacio´n de temas decora-
tivos y su combinacio´n es enorme, y tal como
apunta´bamos al comienzo, la presencia de de-
coraciones ide´nticas en castros muy distantes,
permiten hablar no so´lo de un contacto fluido
entre las tribus castren˜as, sino tambie´n im-
piden identificar espacios de produccio´n ex-
clusiva. A las incisiones y el brun˜ido de la
primera etapa de la Edad del Hierro, se le su-
ma el estampillado y la combinacio´n de todos
los tipos decorativos posibles en una sola pie-
za, complicando los intentos de adscripcio´n
cultural de las diferentes decoraciones astu-
rianas. Junto a estas t´ıpicas decoraciones cas-
tren˜as, se le suma un grupo poco conocido
pero que aparece en varios castros costeros
como los de Villaviciosa, caso de las piezas
pintadas. Su presencia en un fragmento de la
Punta el Castiello de Podes, nos hace plan-
tear una imitacio´n astur de cera´micas de ban-
das rojas procedentes del espacio celtibe´rico
de la meseta, o del intercambio puntual con
productos ibe´ricos del sur mediterra´neo. La
misma variedad la observamos en la tipolog´ıa
de bordes, los cuales conviven al mismo tiem-
po en los mismos yacimientos. Desechamos la
idea de que las cera´micas conocidas como de
“clavos”, que parecen imitar a calderos con
remaches meta´licos, y que son muy abundan-
tes en el Noroeste castren˜o, sean importacio-
nes galaicas. La cera´mica astur es producto
de una industria local, abierta a la adopcio´n
de modelos decorativos fora´neos, pero en la
que no se aprecian importaciones, ma´s alla´ de
algunos productos mediterra´neos. Las coccio-
nes mixtas que se observan en la cera´mica del
final de la Edad del Hierro asturiana demues-
tran la existencia de unos hornos sencillos,
donde existe una variacio´n de temperaturas
en la misma pieza, bien por las escasas di-
mensiones de la estructura de coccio´n, o por
la falta de una perfeccio´n en el seguimiento
del proceso.
Desde el siglo IX a.C. hasta la conquis-
ta romana se esta´n produciendo contactos
comerciales entre el mediterra´neo y los cas-
tros del Noroeste. Si los fenicios abren la ruta
mar´ıtima hasta el siglo VI a.C., sera´n despue´s
los cartagineses con base en Ca´diz, y final-
mente romanos, los responsables de la apa-
ricio´n de una serie de productos importados
en los castros astures. A los materiales de in-
tercambio en contenedores cera´micos, como
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las confituras y el vino de la Campa Torres
(Maya y Cuesta 2001), se le suman otros ele-
mentos ma´s transportables como las cuentas
de collar oculadas, que penetran al interior de
los valles astures y que aparecen en Llagu´ o
San Chuis (Mar´ın 2011, 548). Posiblemente
el fragmento ma´s antiguo de cera´mica pu´ni-
ca en un castro astur es el identificado por
J.L. Maya (1987-88, 193) en Coan˜a. Se tra-
ta de un borde de cera´mica a torno, pasta
rosa´cea y con engobe anaranjado, cuyas fe-
chas oscilan segu´n los investigadores que han
estudiado la pieza. J.L. Maya la situ´a en torno
al siglo VI a.C., mientras que Mar´ın reduce
su contexto en torno al siglo III a.C. (Mar´ın
2011, 549). Las importaciones de materiales
mediterra´neos crecen cuando entramos en la
etapa republicana y nos acercamos al cambio
de Era, con abundantes ejemplos de a´nforas
en castros del Bajo-Medio Navia (Arancedo y
Coan˜a), as´ı como en la Campa Torres. Jun-
to al vino mediterra´neo llegan tambie´n vasos
y platos de gran calidad te´cnica, en compa-
racio´n a las producciones locales, como son
las cera´micas campanienses, de barniz negro,
y que intentan imitar a las cera´micas griegas
con un acabado similar.
La presencia de estas novedades materia-
les no tuvo en la produccio´n local un impacto
productivo, intentando imitar los materiales
fora´neos de mayor belleza y calidad, y des-
conocemos cuando se produjo la gran revo-
lucio´n te´cnica de la adopcio´n del horno de
coccio´n bicameral. En este sentido, no que-
remos hablar de tecnolog´ıa mediterra´nea, ya
que si el paso del horno en fosa al horno bica-
meral se produjo por contactos prerromanos
con el alto Ebro, el tipo de estructura nos
puede trasladar a un mundo ma´s centroeu-
ropeo que a las influencias pu´nicas o roma-
nas que pudiesen germinar entre los Astu-
res por v´ıa mediterra´nea. Ese tipo de cam-
bio sabemos con certeza que se produce en
la etapa astur-romana. La romanizacio´n su-
pone una serie de cambios profundos en la
vajilla local, combinando un aumento espec-
tacular de las importaciones con la imitacio´n
local de nuevos modelos, que ira´n sustituyen-
do a las producciones artesanales previas. Es-
Figura 7.27: Cera´micas importadas medi-
terra´neas en los niveles prerromanos de la
Campa Torres (Maya y Cuesta 2001, 155).
tamos en el paso de la produccio´n artesanal
a la industrial, donde los cambios tecnolo´gi-
cos y la necesidad del mercado inter-regional,
transformo´ desde dentro a la vajilla castren˜a.
En este sentido, se ha discutido mucho so-
bre si la denominada cera´mica comu´n roma-
na, que aparece en nuestros castros, es una
importacio´n o se trata de una produccio´n lo-
cal. En nuestra opinio´n, su presencia masiva
en los niveles astur-romanos de algunos cas-
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tros como el Chao Samart´ın (Mene´ndez y Be-
ne´ıtez 2002), hace dif´ıcil pensar que se trate
de importaciones y ma´s bien entendemos que
se trata de una imitacio´n local a productos
importados que gozan de buena aceptacio´n,
donde se copian tipolog´ıas antes no existen-
tes, y que inicialmente aparecen como impor-
taciones. Por lo tanto, seguimos planteando
que estamos ante piezas astur-romanas, salvo
en el caso claro de las importaciones de si-
gillatas, paredes finas o vasos con engobe ro-
jo, para los cuales desconocemos taller alguno
en la Asturia transmontana. Una las carac-
ter´ısticas de las producciones de este per´ıodo
astur-romano es la rapidez con la que se im-
portan y copian los modelos fora´neos. Esas
copias locales adaptan igualmente los aspec-
tos te´cnicos como el torno ra´pido y el horno
bicameral, lo que supone la imposibilidad de
seguir manteniendo los repertorios incisos que
se hac´ıan en la segunda Edad del Hierro. La
bu´squeda de un e´xito comercial dentro una
produccio´n que ya podemos denominar como
industrial, hace posible algo que antes no se
acababa de concretar entre las producciones
prerromanas, como es la presencia de un ma-
yor nu´mero de piezas decoradas en la vajilla
dome´stica, as´ı como la aparicio´n de un ma-
yor nu´mero de tipos cera´micos, que sin duda
esta´n en relacio´n con un cambio en la trans-
formacio´n y consumo de los alimentos. Apare-
cen elementos como los platos, las fuentes, las
jarras, las fuentes con tapadera, y se multipli-
ca el nu´mero de productos con asas, da´ndole
un toque ma´s pra´ctico y diverso a la cultu-
ra cera´mica astur. En definitiva, el mercado
industrial basado en la produccio´n median-
te hornos bicamerales aporto´ a la vajilla cas-
tren˜a un elenco de tipos que e´sta era inca-
paz de producir desde la perspectiva artesa-
nal, permitiendo a la vez la multiplicacio´n de
piezas decoradas. Esta innovacio´n impulsada
desde fuera, es en nuestra opinio´n una adap-
tacio´n e imitacio´n local, con lo que las deno-
minadas cera´micas de “tradicio´n ind´ıgena”, o
“comunes romanas” son la continuidad, tec-
nolo´gicamente mejorada y ampliada, de una
industria auto´ctona astur-romana.
Respecto a las f´ıbulas asturianas, la falta
de una monograf´ıa al respecto nos obliga, al
igual que en el tema anterior, a basarnos en
unas generalidades propias de nuestras obser-
vaciones, as´ı como de los cata´logos disponi-
bles, que podemos dar como fiables so´lo en los
realizados en los u´ltimos an˜os (Llagu´ y Cam-
pa Torres), aparte de los materiales del castro
de Caravia, cuya cronolog´ıa exclusiva de la
segunda Edad del Hierro permite aceptarlo a
la hora de establecer relaciones tipolo´gicas y
cronolo´gicas. Pese a la falta de un estudio mo-
nogra´fico al respecto, disponemos de suficien-
te material bien documentado en la Campa
Torres (Maya y cuesta 2001), castros de Vi-
llaviciosa (Camino 1997), Llagu´ (Berrocal et
alii 2002) y de forma parcial, materiales de los
castros del Navia (Villa 2005), que nos permi-
ten proponer una serie de datos cronolo´gicos
y sociales nuevos, respecto al mayor estudio
realizado hasta el momento al respecto, caso
de la monograf´ıa de J.L. Maya sobre los mate-
riales castren˜os asturianos (1988-89). Nuestra
primera observacio´n parte de las f´ıbulas ma´s
mayoritarias hasta ahora en Asturias, como
son las f´ıbulas en omega. esta´n distribuidas
por todo el norte hispano a partir de la ro-
manizacio´n, y cuyas huellas parecen trazarse
tambie´n en aquellos lugares de Europa don-
de los Astures o tropas del norte peninsular
estuvieron establecidas. Las cronolog´ıas de la
Campa Torres muestran la existencia de las
f´ıbulas en omega desde el siglo VII a.C., con
una dispersio´n en la primera Edad del Hierro
en la regio´n, que no tiene parango´n en las re-
giones vecinas, lo que en nuestra opinio´n nos
permite bautizar como f´ıbulas astures.
Siguiendo una l´ınea similar se hallar´ıan los
broches laciformes, muy comunes en el a´mbi-
to astur a ambos lados de la cordillera, y cu-
ya delimitacio´n geogra´fica, bien estudiada re-
cientemente por Camino Mayor (2002), nos
habla de unas piezas eminentemente astures.
Respecto a las f´ıbulas con cronolog´ıas simi-
lares, destaca la escasa presencia de estas en
Asturias, pudiendo deberse a la masiva y tem-
prana de f´ıbulas en omega, que en muchos ya-
cimientos estudiados sin las te´cnicas apropia-
das, o simplemente saqueados hace de´cadas,
se hab´ıan tomado como romanas.
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Figura 7.28: F´ıbulas astures en omega de la
Campa Torres (Maya y Cuesta 2001, 122).
Figura 7.29: F´ıbulas zoomorfas de la Campa
Torres (Maya y Cuesta 2001, 112).
La interesante presencia de f´ıbulas de bu-
cle en la Escrita (Maya 1988-89), nos muestra
un autentico proceso de poblamiento entre los
dos castros del conjunto de la sierra de la Es-
crita, donde la Escrita podr´ıa hacer de oppi-
da, respecto a su vecino menor en taman˜o. La
utilizacio´n de piedras hincadas seria una so-
lucio´n defensiva local, lejos de corresponder
a un poblado militar romano. Las f´ıbulas del
siglo V a.C. demuestran la existencia de un
castro prerromano.
Por otro lado, y quiza´s sumando apoyos
a las tesis que apuestan por una temprana
presencia militar en algunos grandes castros
occidentales (Villa 2007), consideramos que
la presencia de f´ıbulas auccisas en Mohias y
Coan˜a, y su ausencia en otros poblados de la
regio´n, nos obligan a considerar la opcio´n de
la presencia militar como un hecho muy posi-
ble.
Finalmente, es de destacar que la varia-
da y abundante presencia en nuestra regio´n
de f´ıbulas de imitacio´n meseten˜a, y mas con-
cretamente celt´ıbera (Maya y Cuesta 2001),
supone certificar la existencia de unos fuertes
contactos sociales entre ambos grupos, don-
de la cultura material celt´ıbera se copia en
las poblaciones astures, cuando no se importa
directamente, si tenemos en cuenta la calidad
de algunas de las f´ıbulas zoomorfas halladas
en la Campa Torres o Llagu´.
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Cap´ıtulo 8
Fuentes para el estudio de los castros
de Asturias.
8.1 HACIA UNA REVISIO´N DEL MAPA
CASTREN˜O DE ASTURIAS.
Uno de los mayores retos de este trabajo
ha sido resumir un estudio original de gran
amplitud, donde cada castro dispone de una
ficha, una o varias la´minas y fotograf´ıas, en
el formato que actualmente presentamos. Ha-
ce varios an˜os, entre 2002 y 2003, junto al
arqueo´logo Luis R. Mene´ndez Bueyes, decidi-
mos realizar un estudio sobre los castros de
la cuenca central de Asturias, teniendo co-
mo primera sorpresa que importantes yaci-
mientos, por sus dimensiones y ubicacio´n es-
trate´gica para el ana´lisis histo´rico de amplios
valles, hab´ıan pasado completamente inadver-
tidos en la bibliograf´ıa arqueolo´gica, pese a es-
tar catalogados desde hace de´cadas. Por otro
lado, nos sorprend´ıa la gran cantidad de yaci-
mientos que, tras su visita, ofrec´ıan numero-
sas dudas sobre su condicio´n de castros, con
lo que esto supon´ıa para el mapa arqueolo´gico
regional (Fanjul 2002-03 y 2007c). Un segun-
do estudio, durante nuestro curso de doctora-
do de la Universidad de Salamanca (2003),
con unos planteamientos parecidos al ante-
rior, descubr´ıa que ese porcentaje de yaci-
mientos dudosos era superior al 50 % de los
inicialmente catalogados. El por que´ de estas
situaciones tiene una justa explicacio´n, ya que
a veces, al existir alguna duda por escasa que
sea, sobre la presencia en una colina de un
poblado fortificado, el profesional que realiza
la carta arqueolo´gica local decide su cataloga-
cio´n como medida de preservacio´n inicial del
lugar ante posibles destrucciones, y esperan-
do que se aclare posteriormente su naturaleza.
En otras ocasiones, una espesa capa vegetal
impide al arqueo´logo llegar a visitar el asenta-
miento dudoso, lo que le obliga a tomar una
catalogacio´n preventiva. Ante esta situacio´n
Figura 8.1: Mapa del castro dudoso de Os
Castros de San Juan en Castropol (Camino
y Viniegra 1990). Muchos lugares como e´ste,
que nosotros no consideramos castros pero
son tomados como tales en las cartas ar-
queolo´gicas locales, carecen de elementos fia-
bles para ser considerados castros. Su cata-
logacio´n oficial se realiza entonces de forma
preventiva esperando aclarar su naturaleza en
el futuro.
generalizada, y por el hecho de que algunos
investigadores estuvieran realizando interpre-
taciones del paisaje histo´rico, a trave´s de la
simple lectura de unos mapas arqueolo´gicos
no revisados, consideramos conveniente una
primera revisio´n total del mapa castren˜o de
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Asturias (Fanjul 2005). La visita continuada
a los yacimientos nos ha ido aportando toda
una serie de revelaciones sobre la ubicacio´n de
los poblados, su construccio´n, sus defensas o
su entorno econo´mico inmediato que, en con-
junto, creemos que pueden ayudar a comple-
tar una segunda revisio´n general del paisaje
fortificado en Asturias que presentamos en es-
ta tesis doctoral. Al obligado reconocimiento
de cada castro, le hemos sumado un ana´li-
sis de la bibliograf´ıa arqueolo´gica asturiana y
del noroeste peninsular, as´ı como una recopi-
lacio´n de referencias geo-econo´micas, vincula-
das a los entornos de cada poblado, ya fuera
por estudios locales, o por referencias directas
de la poblacio´n que reside en sus cercan´ıas.
Un trabajo como este deb´ıa de disponer de
unos claros l´ımites, ya que si a los an˜os de vi-
sita de yacimientos y ana´lisis bibliogra´fico, le
hubie´ramos sumado aspectos de intere´s, pero
ma´s especializados, como la recogida de toda
la microtoponimia del entorno de cada yaci-
miento, o microana´lisis espaciales detallados,
hubie´semos visto multiplicar nuestro trabajo,
y hubiera implicado la lo´gica imposibilidad de
llevarlo a cabo. Debido a estos necesarios l´ımi-
tes, queremos repetir la idea de una “nueva
revisio´n del mapa castren˜o asturiano”, cons-
cientes de que una mayor intensidad del ana´li-
sis de cada territorio aportara´ nuevos datos y
abrira´ nuevas l´ıneas de investigacio´n. A las li-
mitaciones propias del estudio, le anteceden
unos l´ımites naturales de la documentacio´n
arqueolo´gica, con un paisaje vegetal siempre
parco a mostrar cualquier resto material que
nos proporcione una cronolog´ıa, al menos par-
cial, del castro visitado. Au´n as´ı, creemos jus-
tificado el intento de realizar un primer acer-
camiento a los factores de ubicacio´n de los
poblados a trave´s de una lectura del paisaje
arqueolo´gico y geogra´fico.
A finales del siglo XVIII, con la elabo-
racio´n del diccionario geogra´fico-histo´rico de
Mart´ınez Marina, se documentan un total de
35 yacimientos castren˜os (Campoamor Mira-
ved 2000), amplia´ndose esta cifra inicial tan
so´lo en una decena de lugares nuevos hasta el
primer cuarto del siglo XX (Llano Roza 1919
y 1928). La principal catalogacio´n de castros
asturianos proviene de la labor investigadora
del profesor J. M. Gonza´lez (1976), quien rea-
liza un mapa de poblados fortificados con el
resultado ma´s cercano al producto de nuestra
revisio´n, que al de las sucesivas ampliaciones
posteriores debido a la redaccio´n de nume-
rosas cartas arqueolo´gicas locales, entre 1986
y 2005. Es en estas cartas arqueolo´gicas por
concejos, donde en total hallamos ma´s de cua-
tro centenares de posibles castros. Bajo nues-
tro punto de vista, por las razones apuntadas
anteriormente, y como una primera revisio´n
del paisaje castren˜o de la regio´n, la reduci-
mos a la siguiente cifra de 246 (Fanjul 2005).
En nuestra nueva revisio´n, cuyo catalogo pre-
sentamos posteriormente, reducimos de nuevo
esa cifra a 225, una realidad en la que posible-
mente no existan ma´s de 200 castros en As-
turias, si eliminamos algunos emplazamientos
dudosos.
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Figura 8.2: Mapa de los castros asturianos segu´n Fanjul (2005).
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8.2 EL CASTRO EN EL PAISAJE AC-
TUAL. LA TOPONIMIA.
Hemos clasificado en tres grupos la gran
cantidad de topo´nimos diferentes que hemos
ido localizando en el mapa castren˜o, buscan-
do una base so´lida para el ana´lisis de los nom-
bres, que pudiese aportarnos nuevos elemen-
tos de juicio en lo que respecta al paisaje
fortificado y su pervivencia en la tradicio´n
y memoria popular. Los grupos constituidos
estar´ıan englobados en topo´nimos de origen
geogra´fico, histo´rico o mixto, geo-histo´rico.
Pudiendo constituir una fuente documental
de intere´s para la deteccio´n de nuevos empla-
zamientos (Casaubon 2002), creemos conve-
niente aportar el listado de al menos los gru-
pos de toponimia histo´rica y geogra´fica, ya
que los mixtos, siendo menos repetitivos, si-
guen un esquema de mayor simplicidad basa-
do en la unio´n de un te´rmino de tipo geogra´fi-
co, tipo “El Cuetu”, “El Picu” o “La Corona”,
al que sigue otro histo´rico como “Castiello”,
“Questru” o “Castru”.
Topo´nimos de tipo geogra´fico: La Gargan-
ta, Cogolla, Cogollina, Monte, Croas, Te-
su, Pico´n, Carcavo´n, Cavona, Curio´n, Cogo-
llo, Penaguda, Barquerona, Campo´n, Corolla,
Corona, Coro´n, Cuetu, Picu, Llomba, Llana,
Cuitu, Cantu, Cutu, Cogolla, Garba, Picona,
Cochao, Pico, Coron˜a, Campa y Mouta.
Topo´nimos de tipo histo´rico: Atalaya, Cas-
tiello, Castro, Torre, Castillo, Questru, Cas-
trillo´n, Castiechu, Capilla, Cerco, Mules, To-
rres, Barrera, Cascayal, Garita, Armada, Cas-
tiel, Torres, Castillo de los Moros, Los Va-
llaos, Castros, Castelo, Castreda, Castelo´n,
Castiel.
Creyendo conveniente un ana´lisis mucho
ma´s especializado, lejos de nuestra visio´n ge-
neral, y que sobre todo se centre en la toponi-
mia menor de los entornos de los castros, por
su extraordinario intere´s (Alvarez Pen˜a 2002,
22; Garc´ıa Arias 1993), y pese a lo extenso
de su recopilacio´n, nos limitamos a proponer
cuatro hipo´tesis de trabajo en este apartado,
a partir de la simple revisio´n de nuestro lista-
do de yacimientos:
Figura 8.3: Castiechu del Chamardal. Su
topo´nimo, al igual que en tantos castros, per-
mitio´ la identificacio´n arqueolo´gica del lugar.
Estamos convencidos de que una masiva
presencia de topo´nimos de tipo histo´rico
respecto a los geogra´ficos, como ocurre
en el occidente de la regio´n, es el re-
sultado de una menor incidencia de di-
versos elementos sociales en la tradicio´n
oral, que estar´ıan representados por una
menor presencia de movimientos de po-
blacio´n fora´nea, crecimiento urbano, in-
dustrializacio´n o buenas comunicacio-
nes. En aquellas a´reas donde se dan de
forma masiva estos factores, como los
sectores industriales de la cuenca cen-
tral de la regio´n, los ı´ndices de topo-
nimia histo´rica son mucho ma´s redu-
cidos y del recuerdo mitolo´gico se pa-
sa a la mera significacio´n del accidente
geogra´fico.
Las caracter´ısticas de algunos de los
topo´nimos refuerzan la importancia
de la denominacio´n local, dentro de
un particularismo comarcal, lejos de
unas normas comunes de denominacio´n
lingu¨´ıstica, que aumenta la dificultad de
intentar un ana´lisis global y pormenori-
zado de la toponimia arqueolo´gica.
En todos los sectores de la regio´n, la to-
ponimia histo´rica es mayoritaria sobre
la geogra´fica y mixta, con la u´nica va-
riacio´n del sector oriental de Asturias,
donde el nu´mero de yacimientos con to-
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ponimia geogra´fica es igual al de aque-
llos mixtos.
Ante la falta de un mayor nu´mero de ex-
cavaciones, por el momento no podemos
confirmar la vinculacio´n directa entre
los topo´nimos como “Corona” o “Cas-
trillo´n” a reocupaciones medievales, tal
como se observa en la vecina provincia
de Leo´n (Man˜anes 1983-84).
Figura 8.4: Yacimiento fortificado medieval
de la Forca sobre Villaviciosa. Su topo´nimo
histo´rico ha creado cierta confusio´n respecto
a su naturaleza prehisto´rica o medieval.
Como prueba de la importancia de los
estudios microtopon´ımicos en los entor-
nos castren˜os, esta´ el topo´nimo recogido
durante nuestras investigaciones en el
castro de la Garba, y que bajo la deno-
minacio´n de la “Agustana”, cubre el te-
rritorio de buena parte del castro. Des-
conocemos si este nombre, clara y ex-
cepcional pervivencia del latino Augus-
tanus, tiene una vinculacio´n a posibles
advocaciones religiosas imperiales en el
antiguo poblado, o a la propia impor-
tancia territorial y pol´ıtica del castro.
8.3 LA MITOLOGI´A.
De nuestras visitas a yacimientos cas-
tren˜os, desde un principio el apartado de la
mitolog´ıa nos mostro´ dos aspectos vitales a
la hora de desestimar una minuciosa recogida
de esta documentacio´n oral. Por una parte,
Figura 8.5: Pen˜a Armada en Castrillo´n.
si bien es necesaria tenerla en cuenta para la
localizacio´n de yacimientos (Dethier 2003), se
muestra este´ril a la hora de aportar datos de
intere´s para el ana´lisis arqueolo´gico del cas-
tro. Esta inexistencia general de informacio´n
arqueolo´gica fiable cambia cuando estamos
ante tradicio´n oral sobre hallazgos contem-
pora´neos. Es entonces cuando las noticias de
posibles estructuras o de posibles elementos
materiales de un gran intere´s deben tomarse
en cuenta, al menos como hipo´tesis para tra-
bajos futuros. Por otro lado, la leyenda sobre
un yacimiento cambia de estructura, persona-
jes y nivel de informacio´n dependiendo de la
localidad vecina al yacimiento donde se ob-
tenga, lo que implica multiplicar el tiempo de
prospeccio´n o visita a cada yacimiento. Pese a
no haber profundizado de forma particular en
este apartado, obtuvimos una conclusio´n pa-
recida a lo que ocurre con la toponimia, como
es una mayor desaparicio´n de la tradicio´n oral
en las zonas centrales de la regio´n, en sus sec-
tores ma´s industrializados, respecto a sectores
rurales del resto de la regio´n. La mitolog´ıa no
debe tomarse como prueba absoluta de posi-
ble ocupacio´n histo´rica de un lugar concreto,
sino como una referencia ma´s a tener en cuen-
ta, sobre todo en un paisaje canta´brico como
el nuestro, carente de elementos materiales
en superficie que nos ayuden a comprobar la
existencia de un yacimiento debido a la espesa
capa vegetal. Hemos comprobado de manera
repetitiva como numerosos elementos del pai-
saje, sin ningu´n tipo de resto histo´rico, pasan
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a formar parte de la mitolog´ıa debido a la for-
ma natural de su orograf´ıa o simplemente por
destacar en el paisaje (Concepcio´n 1995), pro-
vocando de forma continuada una constante
confusio´n interpretativa que no queda siem-
pre queda resuelta por el reconocimiento del
lugar (Sua´rez 2001).
Figura 8.6: Pozo de saqueo en la cabecera for-
tificada del Castiello de Podes en Gozo´n. La
mitolog´ıa arqueolo´gica ha sido la base de la
centenaria bu´squeda de tesoros en los castros
asturianos.
Entre los elementos ba´sicos mayoritarios
que nos aparecen en el repertorio mitolo´gico
de los castros asturianos, dentro de una
multitud de leyendas y referencias orales de
cara´cter particular, tendr´ıamos la existencia
de “ayalgas” o tesoros de diversas carac-
ter´ısticas, boleras de los moros (vinculadas a
los fosos de los castros), gallinas o ganado de
oro, que junto a xanas se aparecen so´lo en la
madrugada o noche de San Juan, presencia
de “moros”, etc.
8.4 USOS TRADICIONALES.
El reaprovechamiento de los derrumbes de
los castros asturianos, con fines constructivos,
es el principal uso que nuestros poblados tu-
vieron durante siglos una vez abandonados.
Los numerosos ejemplos que hemos observado
a lo largo del paisaje asturiano hacen de esta
pra´ctica, junto a las excavaciones clandestinas
en busca de tesoros, una actividad que afecta
con mayor o menor intensidad al 100 % de los
yacimientos analizados. Las caser´ıas situadas
sobre el Pico Escucha de Armiello en Mieres,
las viviendas del Castelo´n de Illano o el Cas-
tillo de Veneiro en Tineo, muestran la parte
final de un proceso que comenzaba extrayen-
do los bloques de derrumbes casi siempre en la
parte ma´s exterior y de ma´s fa´cil acceso al po-
blado, la cual coincid´ıa casi siempre con algu´n
bastio´n defensivo en la cabecera del mismo,
donde adema´s se acumulan siempre ma´s blo-
ques aprovechables que en cualquier otro sec-
tor de las l´ıneas de muralla. Los amontona-
Figura 8.7: Restos de trabajos tradicionales
de canter´ıa en el interior del castro de la Co-
gollina (Teverga).
mientos circulares de piedras, que hemos ob-
servado en As Croas de Hie´lale en San Tirso
de Abres, Las Cogollas de Linares de Salas, o
en las colinas aledan˜as al Coro´n de la Aldea en
Laviana, son restos visibles de este proceso de
desmantelamiento de nuestros castros en pro-
vecho de la construccio´n tradicional, ya sea
de viviendas o simples muros divisorios de te-
rrenos (Castiello de Fozana en Siero). La de-
dicacio´n agropecuaria de los terrenos de los
castros es mayoritariamente forestal, junto a
un nu´mero similar de casos en los que se uti-
liza el castro o sus aledan˜os como prader´ıa.
Los yacimientos que fueron utilizados como
zonas de cultivos son generalmente escasos,
y no podemos concretar si muchas de las re-
laciones de cercan´ıa inmediata entre castros
y poblacio´n actual parten de una tradicio´n
habitacional desde la e´poca medieval en que
se pretende reaprovechar de forma ocasional
las estructuras defensivas del antiguo pobla-
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 78
8. Fuentes para el estudio de los castros de Asturias.
do fortificado (Ferna´ndez Mier 1999), o bien
estamos ante un reaprovechamiento de las ex-
celentes tierras de cultivo, tantas veces factor
ba´sico del poblamiento castren˜o en los altos
valles de montan˜a (R´ıos y Garc´ıa de Castro
1998), y que hemos observado de forma re-
petitiva en numerosos sectores del sur de la
regio´n (Fanjul 2003a y 2003b).
Figura 8.8: Muralla de mo´dulos del castro de
Tremao de Carballo en Cangas del Narcea. La
reutilizacio´n de este yacimiento como poste-
rior fortaleza medieval supuso la conservacio´n
de la primitiva muralla.
8.5 EL ESTADO DE CONSERVACIO´N
DE LOS CASTROS ASTURIANOS.
En l´ıneas generales, la totalidad de los cas-
tros asturianos disponen de destrozos provo-
cados por saqueos de los tradicionales “ayal-
gueros”, o buscadores de tesoros. En nuestra
clasificacio´n hemos decidido, al ser ese dete-
rioro un elemento comu´n al 100 % de los cas-
tros, que solo se tengan en cuenta “dan˜os gra-
ves” y los “arrasamientos totales” o casi to-
tales. De los 246 yacimientos analizados en
nuestra revisio´n anterior (Fanjul 2005), a los
que sumar´ıamos 12 yacimientos dudosos, 20
entrar´ıan en ese nivel de yacimientos desapa-
recidos, mientras que 70 sufren graves dan˜os,
lo que demuestra como casi uno de cada tres
castros sufre fuertes perturbaciones o ya no
existen. Hay que reconocer que tanto esos
dan˜os graves, como los arrasamientos tota-
Figura 8.9: Pozo de saqueo en el Castiechu
del Chamardal (Somiedo).
les, salvo en algu´n caso, siempre dejan una
mı´nima parte del yacimiento, donde todav´ıa
es posible obtener informacio´n arqueolo´gica
que, por mı´nima que sea, tiene su importancia
histo´rica. Otra cosa es la esperanza que algu´n
d´ıa se promueva una pol´ıtica de sondeos en
esos castros casi desaparecidos por completo,
con el fin, al menos, de conocer la e´poca en
que fueron habitados, y ayudar a completar
el mapa histo´rico de Asturias.
Por a´reas geogra´ficas, y en proporcio´n por
nu´mero de yacimientos, el oriente de Astu-
rias es el ma´s afectado por las destrucciones,
al que seguir´ıa el sector central, y finalmen-
te el occidente de la regio´n donde, salvo ca-
sos poco numerosos, nos encontramos con una
buena conservacio´n del patrimonio castren˜o.
Entre los diversos factores que suponen una
destruccio´n de nuestros castros, observamos
que las construcciones actuales de viviendas
es uno de los principales, con hasta 26 casos
de dan˜os graves o destrucciones totales (El
Barrial, el Castro en Castrillo´n o Los Cas-
tros en Castropol), situa´ndose por detra´s, con
el mismo nu´mero de destrucciones, 13 casos,
tanto la construccio´n de infraestructuras, co-
mo la realizacio´n de diferentes obras de ha´bi-
tat y agropecuarias, en e´pocas posteriores al
abandono del castro (El Castiello de Veneiro
en Tineo, El Pico los Castiellos de Caso o El
Castelo´n de Illano). La miner´ıa se situ´a, con
12 yacimientos dan˜ados o desaparecidos, co-
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mo otro de los grandes factores de destruccio´n
arqueolo´gica, actividad a la que siguen, con
muchos menos casos, los grandes saqueos de
yacimientos (Corona de Arancedo en el Fran-
co, El Castiechu las Coronas de Tio´s en Lena,
etc...). La reforestacio´n, principalmente de eu-
caliptos en el sector de Villaviciosa-Colunga,
y el reaprovechamiento masivo de los derrum-
bes de los castros con fines constructivos (Pi-
co Ruedes en Las Regueras, castros de San
Tirso de Abres o El Castro de Villatresmil
en Tineo), son factores destructivos que ubi-
camos al final de nuestra lista con entre 3 y
5 casos. A modo excepcional, aparecen final-
mente otros dos factores que, pese a la esca-
sez general de datos representados, tienen en
cambio una fuerte incidencia en el registro ar-
queolo´gico de los lugares analizados. Se trata
tanto de los allanamientos y roturaciones (Los
Castillos de Brul en Castropol o el Castiello
de Acebo en Sariego), y la reutilizacio´n de-
fensiva durante la guerra civil (la Planadera
en Oviedo, la Pica el Castro en Candamo o el
Castiello de Mortera en el mismo concejo).
Figura 8.10: Castro del Picu la Forca (Grado), en pleno proceso de destruccio´n. Pese a las
diferentes denuncias, as´ı como los restos de muralla hallados en su interior, el yacimiento segu´ıa
sin ser catalogado oficialmente como castro hasta hace pocos an˜os.
Dentro del mapa regional, Oviedo es el
concejo ma´s castigado por las destrucciones
del patrimonio castren˜o y tan so´lo tenemos
un yacimiento que no tenga graves dan˜os o
que no haya sido arrasado, seguido de Mie-
res y Lena, por diversos motivos, que se con-
cretan ma´s cuando tratamos otras a´reas. As´ı,
el sector costero centro-occidental esta´ casti-
gado por el urbanismo, el medio Nalo´n por
las reutilizaciones de la guerra civil, el sector
centro-occidental por la miner´ıa y las pistas
rurales y finalmente el a´rea costera oriental
por las ya mencionadas reforestaciones.
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Cap´ıtulo 9
La ubicacio´n geogra´fica de los
castros asturianos.
9.1 LA BASE GEOLO´GICA.
Es conocido el hecho de que las poblacio-
nes castren˜as del norte peninsular se abas-
tec´ıan de materiales pe´treos para la cons-
truccio´n de los poblados, en los mismos en-
tornos inmediatos del propio castro (Ayan
2003; Carballo 2004, 214). En el caso astu-
riano, las diferencias del material petrolo´gico
utilizado vienen marcadas por las diferencias
geolo´gicas generales entre los diferentes secto-
res de la regio´n, con una zona centro-oriental
con una mayor´ıa de calizas, un sector centro-
occidental con cuarcitas y un sector ma´s occi-
dental con pizarras entre los elementos mayo-
ritarios del paisaje. La utilizacio´n de elemen-
tos fora´neos a estos materiales geolo´gicos ma´s
pro´ximos y comunes en las cercan´ıas del cas-
tro son excepcionales, y estar´ıan representa-
dos en casi todos ellos por la construccio´n de
algunas de las defensas artificiales, mediante
cantos rodados del curso fluvial anexo al yaci-
miento, como en el Castiello de la Rionda en
Langreo o algunos de los poblados del Navia.
Figura 9.1: Castro-torre de Naviego, donde todos los bloques para la construccio´n de la torre
se extraen del mismo espolo´n rocoso donde se ubica el castro.
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Dentro de esta norma general de abas-
tecimiento de materiales provenientes de
las cercan´ıas, quedar´ıan excluidos muchos
elementos del interior del poblado con
una funcionalidad no constructiva, como
ser´ıa el caso de los molinos, pesas, pulido-
res, machacadores, manos de moler, etc,
donde el material utilizado depende de
la utilidad pra´ctica del objeto a realizar,
busca´ndose siempre la mejor base mineral
que proporcione una mayor comodidad en
su transformacio´n, y la calidad final del
producto, como ya advertimos en el sector
central de la regio´n (Fanjul y Mene´ndez
2004) y como se admite para la mayor parte
del noroeste peninsular (Maya 1988; Carballo
1990 y 2002).
9.2 LA IMPORTANCIA DE LA DEFEN-
SA NATURAL.
Altura. Tal como hemos sen˜alado ante-
riormente, la monumentalidad de los castros
asturianos reside principalmente en sus defen-
sas, siendo tan solo una minor´ıa, menos del
20 %, aquellos que no tienen tres de sus cua-
tro vertientes protegidas por la altura natural
de sus pendientes. En el caso de los castros en
corona, sobre todo en el sector central de la
regio´n (Picu Llera, Pen˜a Constancio o Picu
el Castro de Caravia), esa inclinacio´n de sus
vertientes es generalizada, mientras que en el
occidente esa inclinacio´n es menor debido a
un gran nu´mero de poblados ubicados a mo-
do de promontorios en llanuras en plena rasa
costera. La defensa de la vertiente de acceso
se refuerza con bastiones o torres, de las que
parecen partir, tal como hemos observado en
multitud de casos, una l´ınea de muralla que
complementa la defensa natural de las otras
vertientes.
Aterrazamientos. En la actualidad no
disponemos de datos fiables procedentes de
excavaciones para poder confirmar la utilidad
defensiva de los resaltes geolo´gicos que se ob-
servan en la morfolog´ıa de algunos poblados,
caso del sector oriental del Castiechu de Ote-
ro en Lena, o la vertiente de acceso al castro
de A´lava en Salas. Podr´ıamos estar ante una
base geolo´gica modificada artificialmente pa-
Figura 9.2: Posible castro-torre de Cibea
(Cangas del Narcea) aprovechando un resalte
en altura en pleno fondo de valle.
ra formar esos resaltes, o bien ante simples
formaciones naturales que, sin necesidad de
trabajos en la roca, permiten alturas escalo-
nadas del terreno, las cuales facilitan la de-
fensa de las zonas ma´s altas del poblado.
Bloques verticales. Un estudio de va-
rios yacimientos de base geolo´gica caliza en el
sector central de Asturias, nos proporciona un
elemento novedoso en nuestros conocimientos
sobre las defensas castren˜as, como es el apro-
vechamiento de los bloques de piedra natura-
les, a modo de piedras hincadas, las cuales an-
teceden al recinto fortificado. Un estudio so-
bre el poblamiento castren˜o en la cuenca mi-
nera central de Asturias (Fanjul y Mene´ndez
2004), nos revelaba la existencia de un uso de
la base geolo´gica caliza por parte de varios
poblados, como complemento defensivo, to-
dos ellos en un contexto montan˜oso. En la ac-
tualidad, una visita del castro de Pen˜a Cons-
tancio, en el sector inicial del valle del Tru-
bia, y vecino a la cuenca central, nos muestra
ya no so´lo un aprovechamiento defensivo de
los bloques naturales de piedra que sobresa-
len por doquier en la ladera de la colina, sino
incluso una ampliacio´n artificial, a modo de
piedras hincadas, del nu´mero de e´stos, jus-
to en el abanico de espacio, situado junto a
la entrada ma´s accesible del castro. Los pri-
meros yacimientos en estudio se situaban, to-
dos ellos, en el borde sur del surco geolo´gico
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Oviedo-Infiesto, conocido como surco meso-
zoico terciario, un enorme valle que se abre
a las llanuras del centro de la regio´n, desde
el oriente de la misma. Vı´a natural por ex-
celencia del centro de Asturias, su orograf´ıa
dispone de calizas en los bordes montan˜osos,
aunque son la cuarcita y arenisca los mate-
riales predominantes en este sector. Casi la
mitad de los poblados de mayor envergadura
estudiados en esta zona se ubican sobre una
base caliza, siendo tres los casos que nos in-
teresan: El Castiello de Fozana, El Picu Llera
de Pen˜anes y el Picu la Corona.
El Castiello de Fozana es un castro en
ladera, alargado, cuya estructura defensiva
principal lo constituye un conjunto de doble
foso, en parte excavado en roca y un contra-
foso intermedio, ambos en arenisca, mientras
que sobre materiales calizos tendr´ıamos un
bastio´n principal, que preside el conjunto de
fosos-contrafoso de la cabecera sur. La pen-
diente natural facilita la defensa de las ver-
tientes este y oeste, y en el extremo norte,
despue´s de una amplia vaguada, quiza´s exca-
vada en parte en la roca, nos encontramos con
un espacio de antecastro formado por bloques
calizos naturales, los cuales dificultan el acce-
so por esta zona. Este tipo de bloques verti-
cales, curiosamente se concentran aqu´ı y no
en otras zonas de la colina donde la caliza es
visible tambie´n en superficie.
En el caso del Picu la Corona y del Pi-
cu Llera, ambos castros en corona, la estruc-
tura del poblado es casi ide´ntica, trata´ndo-
se de una cima montan˜osa, rodeada por una
muralla con “acro´polis”, este´ril en ocupacio´n
arqueolo´gica debido a sus resaltes rocosos, y
donde las zonas de ha´bitat lo constituye una
banda de terreno que corre en paralelo a la
muralla. Previamente al acceso al poblado,
nos encontramos con toda una ladera repleta
de bloques pe´treos que sobresalen un metro
de la superficie del terreno, y que disponen
de diferentes dimensiones y taman˜os, atesti-
guando la gran mayor´ıa un origen claramente
natural de su disposicio´n. La dificultad para
atravesar estos espacios es enorme, antes de
llegar a la cima controlada por la muralla.
El u´ltimo yacimiento se trata del castro
de Pen˜a Constancio, en el tramo inicial del
valle montan˜oso del Trubia (Gonza´lez 1976).
Dominando un pequen˜o valle interior, perfec-
tamente delimitado por el relieve del entorno,
Pen˜a Constancio es un castro en corona, so-
bre una pequen˜a sierra caliza y dispone de
un aparato defensivo simple como correspon-
de en la mayor´ıa de los casos a este tipo de
castros de montan˜a que suelen compaginar la
altura natural de las colinas con una mura-
lla que rodea el poblado. A la ladera reple-
ta de bloques calizos, que emergen cortando
el acceso al recinto fortificado, propio de los
dos casos anteriores citados, se suma, en es-
ta ocasio´n, la presencia de numerosos bloques
inclinados, clavados y sueltos, con una me-
dia de un metro sobre la superficie, junto a
grandes bloques propios del sustrato rocoso
de la montan˜a donde se situ´a el yacimiento.
El nu´mero de bloques visibles es mucho ma-
yor en la ladera de acceso al castro, mientras
que en las otras vertientes de la colina tienen
ma´s similitud con la base natural. De la mis-
ma forma, nos consta, por la tradicio´n oral
local, que muchos de los bloques calizos sus-
tra´ıdos para reutilizarlos en cercas y muros de
caminos provienen de la ladera principal, ya
que no se necesitaba cortarlos de la roca ma-
dre, es decir, estaban en el terreno a modo de
piedras hincadas. La base geolo´gica caliza ha
tenido que ser un o´ptimo factor para el esta-
blecimiento en poblados fortificados, existien-
do siempre cerca de estos yacimientos, a´reas
pro´ximas de igual altura al castro y visibi-
lidad, pero que carecen de estos bloques de
piedra verticales en sus laderas, y que no son
elegidas para la ubicacio´n del castro. Dichos
bloques no necesitan casi acondicionamiento
para formar una autentica barrera defensiva
a los pies del yacimiento, y en el caso de Pen˜a
Constancio, un aumento del nu´mero de blo-
ques, junto a los naturales, nos proporciona
un nuevo caso de sistema de piedras hincadas
en Asturias.
Hasta el momento, los dos u´nicos casos de
los que dispon´ıamos en la regio´n, San Isidro
y Pico da Mina (Carrocera 1989), se situaban
en el occidente de la misma, y aprovechaban
la comodidad de disponer, a pocos metros de
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los poblados, de la pizarra con las que for-
maban las lajas del sistema defensivo. Una
segunda facilidad viene dada por el menor es-
fuerzo que supone el corte de la pizarra en
la´minas, respecto a lo que significar´ıa ide´ntico
me´todo de trabajo en otras materias primas,
como la caliza o arenisca. Cronolo´gicamente,
es dif´ıcil situar las estructuras de los yaci-
mientos aqu´ı tratados, sin contar con fechas
aproximadas de ocupacio´n para estos empla-
zamientos, aunque tal como se ha demostra-
do en parte de la Europa Atla´ntica (Harbison
1971), as´ı como en diversas zonas del norte
peninsular (Esparza 1986; Romero Carnice-
ro 1991), las piedras hincadas son un sistema
propio de un horizonte cultural previo a la
romanizacio´n, perviviendo a este proceso con
mayor o menor intensidad segu´n las zonas.
Cursos fluviales. Pese a la general
cercan´ıa entre poblados y r´ıos o arroyos,
son escasos los ejemplos en los que estas
formaciones naturales hacen de aute´ntica
defensa, y ma´s bien podemos asegurar que la
aute´ntica defensa es la diferencia de altura
que suponen las vertientes de la mayor parte
de los castros en espolo´n, desde las vegas
fluviales anexas Quiza´s el caso ma´s conocido
sea el Castiello de Prian˜es en Oviedo, sobre
un meandro, aunque disponemos de otros
casos en todo el sector occidental y central,
donde el poblado tiene al menos en una de
sus vertientes esta peculiaridad geogra´fica
debido a su ubicacio´n, sobre todo en la cuen-
ca central de la regio´n con el Picu Castiello
de Rian˜o (Fanjul y Mene´ndez 2004). Otro de
las hipo´tesis, que no debemos despreciar, es
si ese r´ıo que pasa a los pies del yacimiento,
ma´s que un elemento defensivo, debe tra-
tarse desde otra o´ptica, y plantearnos que
quiza´s estemos ante importantes l´ıneas de
comunicacio´n, lo que vendr´ıa a ser un factor
explicativo ma´s sobre el porque´ existen




La primera observacio´n al mapa revisado
de los castros de Asturias es contundente en
Figura 9.3: Campamento de los Moros en Ar-
ganza (Tineo) protegido en tres de sus ver-
tientes por el r´ıo Arganza.
lo que respecta al poblamiento humano, y nos
lleva a afirmar, con toda firmeza, que es impo-
sible que en la Asturias de la Edad del Hierro
se viviese so´lo en castros, tal como acabamos
de descubrir en las Vachinas (Teverga). Esta
afirmacio´n la basamos en los siguientes ele-
mentos:
Nuestro reciente hallazgo de una granja
de la Edad del Hierro en las laderas de
Berruen˜o (Teverga).
La probada existencia durante esta e´po-
ca de fuertes tradiciones materiales y
econo´micas anteriores, provenientes de
una Edad del Bronce donde el pobla-
miento era mucho ma´s extenso, inclu-
yendo aquellas a´reas que hoy carecen de
castros.
La presencia documentada de restos de
ha´bitat no fortificado en otros a´mbitos
del paisaje como cuevas o el poblamien-
to en llanura de la Meseta (Maya 1989).
La existencia confirmada en todas las
regiones del arco atla´ntico europeo de
poblamiento en llanura no fortificado en
esta e´poca, a modo de granjas, aldeas,
etc. (Malrain et alii 2000; Cunliffe 1995;
Pauli 1984).
Por simple lo´gica, y por analog´ıas con
territorios cercanos, no creemos en la
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existencia de amplios desiertos pobla-
cionales que se observan en el mapa y
que tendr´ıan su explicacio´n en los sec-
tores de montan˜a, en la segura presen-
cia de amplias distancias en la obten-
cio´n de determinados recursos desde los
poblados permanentes, y en las a´reas
en llanura del centro de la regio´n, en
que tales espacios carentes de castros
son de una gran calidad agropecuaria
y disponen de poblados en sus bordes,
mostra´ndonos la mejor zona de Asturias
para localizar posibles granjas de esta
e´poca. Dentro del aislamiento de las po-
blaciones castren˜as a los que nos hemos
referido, estar´ıan el alto Sella, valle del
Pigu¨en˜a, extremo oriental costero, sec-
tor intermedio del centro (llanuras entre
Oviedo, Gijo´n y Villaviciosa) y zonas
puntuales de los altos valles secundarios
de la divisoria entre el valle del Navia y
el Narcea, incluyendo su sector coste-
ro. En lo que respecta a las principales
concentraciones del poblamiento fortifi-
cado de la regio´n, hallamos los siguien-
tes territorios: Bajo Eo, litoral occiden-
tal, medio Navia, alto Aller, valle de
Turo´n, valle del Caudal-Lena, vertiente
occidental de Gozo´n, alto Nalo´n, Villa-
viciosa, Colunga y el sector de Oviedo
en el medio Nalo´n.
Finalmente nuestros hallazgos en la
granja astur de las Vachinas, confirman
la existencia de un poblamiento en lla-
nura no fortificado en Asturias.
Figura 9.4: Castro de O Coredo de A Lagu´a en Ibias. Su supuesto aislamiento demuestra la
existencia de una oppidizacio´n de muchos de los valles de montan˜a, siguiendo un modelo de
poblado fortificado central, al que se subordinan estaciones de ha´bitat no fortificados en otras
zonas del valle.
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9.4 DIMENSIONES Y JERARQUIZA-
CIO´N DEL PAISAJE FORTIFICA-
DO.
La clara base para hablar de jerarqui-
zacio´n del territorio castren˜o en Asturias
esta´ formada por la diferencia de taman˜o en-
tre los poblados, las especiales condiciones de
dominacio´n visual del territorio de los gran-
des poblados sobre los pequen˜os, as´ı como que
al igual que los oppida centro-europeos, la ro-
manizacio´n aparezca en un momento de for-
macio´n o ampliacio´n de estos centros de po-
blacio´n principal (Fichtl 2000), caracterizados
siempre por su gran taman˜o (Coan˜a, Mohias,
San Chuis. . . ), cuya funcionalidad de cabe-
za del poblamiento continu´a en e´pocas poste-
riores (Colin 1998; Almagro-Gorbea 1996 y
2002). La falta de cronolog´ıas claras no es
sino´nimo, en este caso, de imposibilidad de in-
terpretacio´n, ya que pese a las diferencias de
ocupacio´n, aquellas comarcas con muchos po-
blados muestran un paisaje diferente de otras
que casi carecen de e´stos, lo que nos exige ex-
plicaciones atemporales acordes a la realidad
geogra´fica de cada zona (Carballo 2002).
Hemos clasificado los castros estudiados
en cuatro tipos segu´n sus dimensiones: cas-
tros torre, de menos de 30 x 30 m., castros
pequen˜os entre 30 x 30 y 50 x 50 m., castros
medianos, entre 50 x 50 m. y los 50 x 100 m.,
y finalmente los grandes castros, que superan
los 150 x 100 m. El castro de grandes dimen-
siones en Asturias, aparte del ya mencionado
control visual del territorio, dispone de otras
caracter´ısticas como es el no situarse en el epi-
centro de los valles o comarcas que domina,
con una preferencia por las zonas altas o en
el borde de e´stas.
El hecho de que algunos de los grandes
poblados del centro de Asturias comarca
como la Campa Torres, no tengan en su en-
torno inmediato tierras agr´ıcolas de calidad
(Maya y Cuesta 2001), es una referencia
ma´s a favor sobre la necesaria existencia de
esta jerarquizacio´n del territorio y obligada
distribucio´n de la explotacio´n de la comarca,
para la supervivencia de algunos grupos
castren˜os.
Figura 9.5: Pico Castiello del Collao en Riosa.
9.5 TIPOLOGI´AS DE CASTROS SEGU´N
SU FORMA Y ESTRUCTURA.
Si segu´n las dimensiones tendr´ıamos cas-
tros grandes, medianos y pequen˜os, segu´n su
ubicacio´n geogra´fica son mu´ltiples las varian-
tes, y nos encontrar´ıamos con poblados en co-
rona, meandros de r´ıos, costeros, llanuras, la-
dera, en espolo´n rocoso, sobre promontorios
en ladera, etc, al igual que las tipolog´ıas de
poblados continentales (Fichtl 2000).
La mayoritaria ubicacio´n de los poblados
fortificados en Asturias corresponde a los que
esta´n situados en ladera, corona o espolo´n,
admitiendo una variante cronolo´gica en su
ocupacio´n. Ma´s alla´ de su posicio´n en el pai-
saje, s´ı es cierto que, al igual que en Gali-
cia (Parcero 1995 y 2000; Fa´brega 2003), el
castro en corona parece corresponder a mo-
delos protohisto´ricos de ocupacio´n (Caravia,
Campa Torres, Chao San Mart´ın, Castiello la
Collada, etc), que podr´ıan ser, segu´n el caso,
reocupados en e´pocas posteriores.
En el caso de los castros en espolo´n o la-
dera, esa claridad cronolo´gica ser´ıa menor y el
nu´mero de e´stos, que se ocupan en e´poca ro-
mana, parece ser mayoritario, como ocurre a
partir de las numerosas referencias del sector
Cangas-Allande (Maya 1983).
Un caso particular de yacimiento castren˜o
es el de los castros-torre, estructuras de muy
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Figura 9.6: Castro en ladera en Castro de Sie-
rra (Cangas del Narcea).
pequen˜as dimensiones con menos de 30 x 30
m., y que suelen tener un fuerte sistema de-
fensivo con fosos y contrafosos excavados en
roca, al que se suma una torre en la parte alta
de la colina. El modelo de castro-torre aparece
en el a´rea ibe´rica a partir del siglo V a.C. (Bu-
rillo 1998), admitie´ndose su presencia prerro-
mana tambie´n en diversos sectores del centro
peninsular (Dı´az Andreu y Sandoval 1991-92)
como puntos de vigilancia o explotacio´n espe-
cializada. Esa primaria funcionalidad militar
sera´ la predominante durante la e´poca roma-
na (Maia 1978; Nun˜o Gonza´lez 1999) y en
los momentos entre la tardoantigu¨edad y la
Alta Edad Media, donde podr´ıan haber cons-
tituido la base f´ısica de centros de poder lo-
cal (Mene´ndez Bueyes 2001). En el caso astu-
riano, en estos momentos de la investigacio´n,
so´lo podemos probar cinco aspectos:
Su mayoritaria presencia en el sector
centro-occidental y el sur del centro de
la regio´n.
Una funcionalidad militar romana aje-
na al concepto de castro como unidad
de poblamiento.
Aparecen vinculados, en algunos casos,
a un poblado cercano de mayores di-
mensiones y a una v´ıa de comunicacio´n
hacia ese poblado.
De forma mucho ma´s minoritaria, apa-
recen vinculados territorialmente a ac-
tividades de explotacio´n econo´mica es-
pecializada.
Tienen una clara tipolog´ıa estructural
y ubicacio´n geogra´fica de lo que sera´ la
posterior torre vial de e´poca medieval.
Figura 9.7: Castro-torre del Castiello el Pe-
dreu, en el puerto de montan˜a de la Ca-
brun˜ana. La abundancia de bloques de piedra,
que se observan en la imagen, demuestran la
enorme potencia defensiva de la antigua torre.
Respecto a recursos aur´ıferos, existe un
vac´ıo general de castros-torre asociados a
zonas de explotacio´n de oro, tanto en el
Eo-Navia, como en la gran parte del sector
suroccidental, donde la mayor´ıa de estas
fortificaciones esta´n vinculadas a v´ıas de
comunicacio´n de diferente entidad, ma´s que a
yacimientos de explotacio´n aur´ıfera cercanos.
El siguiente cuadro muestra esta realidad,
donde se observa la distancia sobre plano a
los puntos de explotacio´n de oro, as´ı como su
accesibilidad y posible interpretacio´n de la
ubicacio´n del castro-torre:
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9.5. Tipolog´ıas de castros segu´n su forma y estructura.
En base a este cuadro son varias las con-
clusiones que podemos obtener respecto a una
relacio´n entre poblamiento fortificado y ex-
plotaciones de miner´ıa aur´ıfera, de la que he-
mos dudado en los u´ltimos an˜os, caso del sec-
tor de Muelles-Ablaneda, una de las grandes
explotaciones aur´ıferas de la regio´n (Fanjul y
Mene´ndez 2008, 79).
Figura 9.8: Castro-torre del Pico Sieiro (Cangas del Narcea), una posible atalaya de vigilancia
medieval con varios fosos excavados en roca.
1. Salvo pocos casos claros, a los que hoy
podemos poner nombre y localizacio´n,
el resto de yacimientos sigue unas pau-
tas de ubicacio´n viales ajenas al control
de explotaciones aur´ıferas. El caso ma´s
claro, ajeno a l´ıneas de comunicacio´n y
anexo a una gran a´rea de explotacio´n
aur´ıfera, es el del Castro de Collada en
Allande.
2. En el resto de casos de posible funcio´n
mixta, que podr´ıan ser mineros y viales,
la funcio´n vial parece tener mayor peso.
3. Por otro lado, parece configurarse una
l´ınea de comunicacio´n primitiva que
cruzar´ıa parte del suroccidente astu-
riano, si observamos el a´rea de control
de los diferentes castros-torre de ese sec-
tor. Algunos de esos tramos de control
pueden unirse, caso del Castiechu de
Bustiello y el Castiechu de Veiga, en Ti-
neo. Esta posible v´ıa entrar´ıa por Lei-
tariegos y ascender´ıa por Tineo en di-
reccio´n a la costa por Valde´s. Algunos
castros-torre como el de Besullo y Co-
llada en Allande podr´ıan indicarnos la
unio´n a esta v´ıa principal de diferentes
ramales secundarios, que en estos casos
citados s´ı tendr´ıan una base en la explo-
tacio´n econo´mica aur´ıfera.
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9.6 LA ALTITUD Y LA RELACIO´N CON
LAS PENDIENTES INMEDIATAS.
Un cuadro de altitudes cada 100 m., divi-
dido en los cuatro sectores de la regio´n, nos
ofrece las medias generales de altitudes de los
castros en Asturias. Para el sector oriental te-
nemos una mayor´ıa de poblados ubicados en-
tre los 100 y 200 m., lo que se explica debido a
la presencia de e´stos en los valles costeros. La
franja ma´s alta la ocupa entre los 700 y 800
m., el Pico los Castiellos de Caso. En el sec-
tor central, esa altitud media, se eleva con un
grupo principal ubicado entre los 200 y 300
m., seguido de cerca de otro grupo entre los
300 y 400 m. Siendo el Castiello del Llamar-
dal en Somiedo, en la franja 1100-1200 m.,
el ma´s alto de este sector, nos encontramos,
a diferencia del sector anterior, con grupos
de numerosos poblados en los valles interio-
res de montan˜a, que ocupan una media entre
los 400 y 600 m. El a´rea centro-occidental dis-
pone de la media de altitud ma´s elevada de
la regio´n, con una mayor´ıa de poblados situa-
dos en los valles de montan˜a interiores, que
elevan la altitud de los poblados a la franja
situada entre los 500 y los 600 m. El sector
ma´s occidental, con una presencia mayorita-
ria de poblados en plena l´ınea de costa, dis-
pone de la media de altitud ma´s baja de la
regio´n, entre los 0 y los 200 m., con algunas
excepciones como San Isidro, en la franja de
1000-1100 m. Carentes de cronolog´ıas preci-
sas, salvo para un grupo de poblados excava-
dos en las u´ltimas de´cadas, y que en un 90 %
entrar´ıan en la clasificacio´n de “poblados de
grandes dimensiones”, no podemos concretar
una actitud estrate´gico-cultural respecto a la
ubicacio´n de los castros dependiendo de su
altitud, segu´n cada e´poca.
En general, las diferencias entre las
medias de altura de los diferentes secto-
res responden a un feno´meno puramente
geogra´fico, donde observamos una cierta
regularidad de las alturas en los sectores ma´s
occidentales, respecto al central y oriental
de la regio´n. Ma´s alla´ de la mera altura
orogra´fica, hemos de destacar el concepto de
altitud, como un elemento unido al control
visual y a la monumentalizacio´n del castro,
Figura 9.9: Antiguas tierras de cultivo en el
entorno del Castiechu de Chamardal (Somie-
do), el castro situado a mayor altitud de As-
turias.
respecto a otros poblados de menor taman˜o
ubicados a menor altitud. En definitiva, un
elemento ma´s de la jerarquizacio´n del paisa-
je, coincidiendo en numerosas ocasiones el
concepto de mayor altitud con el de mayores
dimensiones. En cuanto al aprovechamiento
de recursos de los castros ubicados a ma-
yor altura, nos encontramos para el sector
oriental y central con amplios entornos de
gran aprovechamiento para la agricultura
de montan˜a, mientras que en el sector occi-
dental muchas de esas tierras, anexas a los
poblados, so´lo parecen ser rentables si existe
un buen ı´ndice de d´ıas de lluvia al an˜o, segu´n
referencias recogidas en Llamas del Mouro,
lo que podr´ıa estar indica´ndonos un contexto
cronolo´gico tard´ıo de comienzos de la e´poca
romana o bien finales de la Edad del Hierro,
si tenemos en cuenta el contexto clima´tico
que se admite para el arco atla´ntico en estos
periodos (Dark 2000).
9.7 RELACIO´N ENTRE CASTROS Y
CURSOS DE AGUA.
La totalidad de los castros estudiados,
incluidos los ubicados sobre coronas mon-
tan˜osas, o aquellos anexos al litoral, disponen
en su entorno inmediato, a menos de 500 m.
del poblado, de fuentes, arroyos o r´ıos, que
proporcionar´ıan agua a sus habitantes. Esa
relacio´n evidente entre la ubicacio´n del cas-
tro y la existencia cercana de un r´ıo, que se
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Figura 9.10: Antiguas tierras de cultivo de
cereal en el entorno del castro-torre de Acio
(Cangas del Narcea).
muestra mayoritaria en nuestra regio´n, pro-
porciona al poblado fortificado una buena de-
fensa natural por las diferencias de alturas,
cercan´ıa a tierras que usualmente son de ca-
lidad agr´ıcola, una v´ıa de comunicacio´n, e in-
cluso proximidad a una fa´cil obtencio´n de mi-
nerales, que como el hierro o el cinabrio pue-
den aparecer en forma de no´dulos del propio
r´ıo, o sus vetas, descubiertas por la erosio´n de
los cursos de agua, facilitando su explotacio´n
(Gutie´rrez et alii 1999). Hemos localizado en
varias ocasiones la existencia de covachas in-
teriores en los poblados como el Castiello de
Fozana en Siero, u otras de menor entidad co-
mo el Pico Castiello de Melendreros (Fanjul y
Mene´ndez 2004) que, o bien pudieron utilizar-
se como aljibes, al igual que en la Campa To-
rres (Maya y Cuesta 2001), o bien permit´ıan,
como en el primero de los casos citados, un
acceso directo a la fuente de agua dentro del
recinto fortificado, lo que sin duda revalori-
zar´ıa bastante el emplazamiento geogra´fico a
la hora de elegir la ubicacio´n del poblado.
Todav´ıa no disponemos de pruebas que
demuestren la necesaria vinculacio´n entre
esa cercan´ıa a recursos h´ıdricos y actividades
industriales, ante una falta absoluta de
excavaciones en los sectores exteriores de
nuestros castros, por lo que de momento, a la
vista de los resultados de excavaciones donde
se localizan actividades metalu´rgicas, entre
otras, dentro del propio poblado, optamos
Figura 9.11: Fondeadero natural de Cala Ru-
bia, junto al castro de O Corno (Castropol).
por suponer una situacio´n en la que mayori-
tariamente se trae el agua desde el exterior
para apoyar estas actividades artesanales o
industriales, con excepcio´n de los casos antes
comentados.
9.8 LA VISIBILIDAD.
Tal como nos muestra el estudio de Car-
ballo (2002) para los castros de la comarca
gallega de Deza, se hace necesario resaltar el
concepto de intervisibilidad entre los diferen-
tes poblados como un claro elemento cohesio-
nador del territorio, independientemente de
la omnipresente falta de cronolog´ıas absolutas
de ocupacio´n procedentes de los poblados es-
tudiados. En el caso asturiano, nos encontra-
mos con una mayor amplitud de las distancias
de visibilidad respecto a los casos estudiados
por Carballo (2002, 155), sin que disponga-
mos de muchos casos de visibilidad ma´xima
dentro del radio de un kilo´metro. Sobre las
a´reas donde existe intervisibilidad mayorita-
ria entre los diferentes castros, podemos afir-
mar que coinciden siempre con las concentra-
ciones de poblamiento a las que nos referi-
mos en el apartado correspondiente, siendo
en general los grandes poblados los que aca-
paran una visibilidad de mayor extensio´n so-
bre otros de menor taman˜o, adema´s de al-
gunos castros en corona de pequen˜o taman˜o
del centro de la regio´n. El castro-torre, como
estructura de vigilancia que por el momen-
to so´lo se puede enmarcar cronolo´gicamente
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en el periodo romano, aparte de controlar el
acceso a poblados de mayor extensio´n y v´ıas
de comunicacio´n, tiene una clara funcio´n de
extensio´n del espacio controlable visualmen-
te, de la misma forma que la atalaya o pos-
terior torre medieval. A falta de una mayor
cantidad de datos fiables en Asturias, y ante
los contradictorios resultados para poblados
de la Edad del Hierro segu´n la regio´n (Martin
Bravo 1993; Celis 2003; Xusto 1988-89; Lorrio
1997), o pa´ıs (Gardes 2002; Ralston 1992), ad-
mitimos la posibilidad de una diversidad de
cronolog´ıas, dependiendo de la extensio´n de
la visibilidad de cada poblado
Figura 9.12: Ubicacio´n del Castiello de Sorri-
bas (Lena).
9.9 LA ORIENTACIO´N.
Es necesario distinguir dos tipos de
orientaciones, por un lado la orientacio´n
geogra´fica de la colina donde se ubica el
castro, de cara´cter estrictamente natural, y
por otro, la orientacio´n funcional del poblado,
ba´sicamente marcada por la situacio´n de su
punto principal de acceso, que en la mayor´ıa
de los casos buscar´ıa una cercan´ıa a la zona
de mayor uso por parte de su poblacio´n,
le´ase tierras agr´ıcolas o zonas del entorno
inmediato, a las que se quiere llegar con
mayor facilidad (Carballo 2002). Debido a la
dificultad para localizar las puertas de acceso
en los castros asturianos, as´ı como el hecho
de que muchos poblados elijan como camino
de acceso la u´nica de sus vertientes accesible,
ya que las otras tienen una fuerte defensa
natural, no nos atrevemos a generalizar en
las reflexiones sobre esa orientacio´n funcional
de nuestros yacimientos. Las continuas
observaciones de poblados cuya ubicacio´n
responde no so´lo a un factor defensivo o de
control del territorio, sino que de manera
muy importante disponen en ese entorno
inmediato de las mejores tierras de cultivo
del valle (Fanjul 2003a y 2003b), coincide
con lo que otros investigadores reflejan en sus
respectivas a´reas de estudio (Parcero 2003;
Carballo 2002).
9.10 LAS VI´AS NATURALES.
Una lectura del mapa de poblados fortifi-
cados nos ofrece las siguientes a´reas que segu-
ramente har´ıan de principales v´ıas naturales
de comunicacio´n durante la Edad del Hierro y
la e´poca romana (Rabanal 1994/95, Gonza´lez
A´lvarez 2011, Argu¨elles 2011 y Pisa 1997):
La costa y las llanuras litorales, tanto
como entrada a la regio´n desde Canta-
bria, como v´ıa de unio´n entre la gran
concentracio´n de castros de la zona ma´s
occidental.
Puertos de la Cordillera, en los que cul-
minan l´ıneas de valles poblados en la
vertiente asturiana y que tiene su corre-
lacio´n en el poblamiento fortificado de
la parte castellana (Gutie´rrez 1985), co-
mo Cubilla, Pajares o la Carisa (Lena),
San Isidro (Aller), Tarna (Caso), Ven-
tana (Teverga) y Somiedo (Somiedo).
Puertos interiores, que unen a´reas de
poblacio´n situadas en las vertientes con-
trarias de la misma sierra, como Cober-
toria (Quiro´s-Lena), La Collada (Siero-
Gijo´n), La Sobia (Teverga-Quiro´s), Al-
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to del Esp´ın (Tineo-Cangas), Ran˜adoi-
ro (Cangas-Degan˜a) y sierras divisorias
entre el valle de Colunga y Villaviciosa.
Corredores naturales que principalmen-
te estar´ıan representados el valle del
Sella, Valle de Mun˜a´s (Valde´s), sur-
co geolo´gico Oviedo-Infiesto, Valle del
Nalo´n en su vertiente media y baja,
as´ı como parte baja del valle del Eo y
Navia.
Figura 9.13: Antigua v´ıa de Somiedo a los pies del Castiechu de Chamardal.
Se desprende de estas observaciones, la
continuidad en la importancia como puntos
de contacto y poblamiento desde la Edad del
Bronce de muchos lugares, incluyendo los has-
ta ahora no tratados puertos de montan˜a in-
teriores. Las grandes conexiones entre pobla-
dos de los diferentes valles parecen basarse en
v´ıas menores, pese a que la orientacio´n de los
poblados es siempre hacia los cursos fluviales
en fondo de valle.
Figura 9.14: Transporte tradicional en una v´ıa
menor del concejo de Somiedo.
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Cap´ıtulo 10
El castro: aspectos estructurales.
10.1 LAS DEFENSAS ARTIFICIALES.
Pese a las escasas condiciones defensivas
de algunos promontorios naturales donde se
ubican poblados fortificados, carentes de un
acceso directo a fuentes de agua, sin casi espa-
cio interior para ubicar viviendas, animales,
lugares de almacenamiento, y rodeados en su
entorno inmediato por alturas superiores que
permiten desde el exterior un perfecto con-
trol visual del castro, los resultados de nues-
tras visitas reafirman por completo el prima-
rio cara´cter defensivo que tiene la ubicacio´n
de todos nuestros poblados.
Ma´s alla´ del sentido cultural que pueda
tener para sus constructores, el poblamiento
fortificado va unido a una situacio´n histo´rica,
pol´ıtica y social que requiere de tales medi-
das. La crisis econo´mica, con un contexto in-
ternacional en el que se documentan sistemas
de clientelismo y vasallaje desde el siglo IV
a.C. (Creighton 2000), la tensio´n territorial,
la posibilidad de invasio´n, implican una re-
organizacio´n y multiplicacio´n de los enclaves
defensivos sobre el paisaje de forma genera-
lizada en las sociedades protohisto´ricas euro-
peas (Davies y Lynch 2000). La base de la
fortificacio´n tiene igualmente un sentido poli-
funcional, y as´ı el vallado, limitacio´n espacial
y proteccio´n artificial del castro, es una si-
tuacio´n vinculada al sentido de la propiedad
desde la Edad del Bronce y que en muchos
lugares del arco atla´ntico europeo se traslada
incluso a los lugares de culto (Malrain et alii
2000). A estos conceptos ba´sicos, como son
la funcionalidad militar y la limitacio´n de la
propiedad habitacional del grupo castren˜o, se
le unen otros segu´n el tipo de poblado, que
de la misma forma tienen una enorme im-
portancia en el estudio de las obras militares
castren˜as. Por un lado, tendr´ıamos la delimi-
tacio´n ritual del poblado (Almagro Gorbea
2002), donde el foso exterior no parece repre-
sentar solamente una l´ınea f´ısica protectora
contra el asalto de otros grupos, sino que re-
presentar´ıa tambie´n una l´ınea protectora con-
tra todo un sinf´ın de elementos negativos en
el contexto espiritual de las poblaciones pro-
tohisto´ricas pod´ıan afectar a la vida de los
habitantes del castro. Los restos humanos y
animales localizados en los fosos de los cas-
tros de todo el arco atla´ntico europeo desde la
Edad del Bronce (Cunliffe 1993; Fichtl 2000;
Villa 2004), son buena muestra de ello.
Figura 10.1: Foso del castro costero del Cas-
tiello de San Juan de Podes (Gozo´n).
La construccio´n del foso exterior parece
ser la primera obra que se realiza en la cons-
truccio´n de un castro (Aya´n 2003), y dicha
apertura seguramente estuvo cargada de un
fuerte contexto ritual con dos claras bases, la
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iniciacio´n de un asentamiento y la proteccio´n
simbo´lica de sus habitantes. Otros dos ele-
mentos muy a considerar en la fortificacio´n
castren˜a ser´ıan el de la “monumentalidad”
(Criado 1993a y 1993b; Parcero 2002 y 2003),
como una parte ma´s del poder de los habi-
tantes del poblado sobre su paisaje, as´ı como
el sentido “cultural” que tendr´ıa la fortifica-
cio´n en s´ı, como representacio´n de las tradi-
ciones be´licas de los grupos castren˜os (Par-
cero 2003). Algunos autores han reafirmado
este cara´cter de las obras militares castren˜as,
ante las claras evidencias de la continuidad de
su continuada construccio´n en poblados for-
tificados bajo la reorganizacio´n territorial ro-
mana (Carrocera 1995). Nuestras visitas a los
castros asturianos han estado marcadas, de
manera constante, por la gran impresio´n que
nos ha producido la visio´n monumental de al-
gunos de los yacimientos. En l´ıneas generales,
el centro-occidente asturiano es el sector que
mayor nu´mero de poblados tiene con sistemas
defensivos complejos, fosos ma´s contrafosos,
lo que sin duda exige una explicacio´n social,
histo´rica o econo´mica, que va ma´s alla´ de la
conocida importancia de la miner´ıa aur´ıfera
de e´poca romana en ese sector, pero que de-
bido a la falta de excavaciones todav´ıa no po-
demos aclarar. Esta visio´n general ya nos la
anunciaba el profesor Gonza´lez (1978), quien
resalto´ esa importancia de las defensas artifi-
ciales como base para el estudio de sus habi-
tantes.
Figura 10.2: Foso perimetral del castro de San Chuis, en Allande.
El hecho de que el origen de los siste-
mas defensivos complejos este´ bien constata-
do desde el Bronce Inicial, y sus fechas ma´s
antiguas correspondan a regiones de la Eu-
ropa atla´ntica (Davies y Lynch 2000), apare-
ciendo con claridad en el norte peninsular en-
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tre estas fechas y la primera Edad del Hierro
(Ruiz Zapatero 2003), viene a marcarnos una
clara v´ıa de contactos culturales norte-sur, en
los que estar´ıan inmersos tambie´n los pobla-
dos fortificados del norte peninsular (Maya
1989). Estas hipo´tesis respetar´ıan feno´menos
constructivos auto´ctonos (Wolf 1993), como
la existencia de murallas de mo´dulos, en con-
tra de la visio´n de otros investigadores (Ca-
mino 2000b) que engloban dentro del mismo
marco tipolo´gico las murallas de mo´dulos, ca-
jones y compartimentadas que les atribuyen
un origen mediterra´neo.
Figura 10.3: Muralla de mo´dulos del castro de
San Chuis.
El hecho de que las fortificaciones grie-
gas, a las que se hace referencia en el deba-
te (Winter 1979), dispongan de torres ado-
sadas a la l´ınea de muralla, y no una com-
partimentacio´n de la misma, as´ı como el que
no este´ muy definido la existencia de mo´du-
los en otros yacimientos peninsulares citados
por Camino (Maya y Cuesta 2001), eviden-
cian au´n ma´s la necesidad de no apostar por
la v´ıa mediterra´nea, aunque si a flexibilizar
las cronolog´ıas de su introduccio´n en Asturias
(Villa y Mene´ndez 2009). La ubicacio´n de los
poblados junto a v´ıas de comunicacio´n, o la
propia evolucio´n histo´rica, con reformas bajo
e´poca romana, parecen explicar la existencia
de un mayor nu´mero de yacimientos con sis-
temas defensivos complejos en determinadas
a´reas, una realidad demostrada en los sectores
del suroeste peninsular (Berrocal 1991), y que
parece que podr´ıa encajar muy bien en otros
territorios como nuestro centro-occidente as-
turiano.
Figura 10.4: Defensas multivalladas del castro
del Castiello en Cangas del Narcea.
Entre los elementos que constituyen las
defensas artificiales de los castros asturianos
esta´n los siguientes:
Cercas exteriores: La exagerada pro-
longacio´n de algunos de los fosos castren˜os
(O Corno de Villadu´n en Castropol, El Cas-
telo de Clambre en Tapia, Los Garabetales de
Villaviciosa (Camino 1995), El Castiellu del
Mol´ın del Puertu de Gozo´n, etc.) podr´ıa dife-
renciar claramente e´stos, del foso comu´n, que
corta el acceso directo al poblado. Estos fosos
exteriores, siempre de escasa profundidad, pa-
recen marcar un a´rea de proteccio´n exterior,
¿quiza´s para la caban˜a ganadera del grupo, en
cuyo poblado no habr´ıa sitio suficiente para
alojarla? Sea cual sea su funcionalidad, cree-
mos necesario marcar esta diferencia dentro
de un mismo tipo de defensas como el foso.
Antecastros: Pequen˜as colinas o motas
que normalmente se localizan en la v´ıa de ac-
ceso al poblado fortificado y que deben ser
sorteadas para acceder a e´ste. Su dedicacio´n
defensiva viene dada por su ubicacio´n previa
al castro y por sus caracter´ısticas morfolo´gi-
cas, destacando su presencia sobre todo en las
a´reas litorales y siendo menor en sectores del
centro y centro-occidente de la regio´n. Supo-
nemos la existencia en estas motas de labores
de fortificacio´n, al menos mediante algu´n ti-
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Figura 10.5: Foso y talud exterior de O Corno
de Castropol.
po de empalizada de madera, aunque la u´ni-
ca excavacio´n de una de estas estructuras, eso
s´ı, solo mediante unos escasos sondeos como
Llagu´ (Berrocal et alii 2002), no ha deparado
informacio´n arqueolo´gica alguna.
Figura 10.6: Foso del castro de Trichamuela
de Porley en Cangas del Narcea.
Los fosos: Siguen una norma casi general
en Asturias y es la de una gradacio´n de su pro-
fundidad, teniendo mayor magnitud defensiva
aque´l ma´s cercano al poblado, siendo los ex-
teriores de menor taman˜o. Hemos constata-
do igualmente la existencia de fosos en altura
protegidos por una primera muralla (Cerco
la Pumara´ en Laviana o Cerco los Moros en
Valde´s), cuya estructura parece muy similar a
la de algunos casos del a´rea canta´brica orien-
tal o alto Ebro (Pen˜alver 2001). La formacio´n
de estas estructuras laber´ınticas, entrelazan-
do fosos y contrafosos, es un sistema defen-
sivo complejo que hemos advertido sobre to-
do en el sector centro-occidental (La Garba
de Teverga, el Castiellu el Pedreu de Grado,
etc.), donde parece ser un sistema defensivo
comu´n para una gran cantidad de castros, in-
cluso aquellos de mı´nimas dimensiones como
castros-torre.
Contrafosos: Parecen haber sido forma-
dos, en su casi totalidad, por el material ex-
tra´ıdo de los fosos, siendo los casos de mayor
magnitud que hemos localizado el de la Cogo-
llina de Castro en Teverga, donde la acumu-
lacio´n de tierras procedente de la excavacio´n
de los fosos llega a levantar una defensa nueva
previa al poblado. Su estructura, al igual que
en el vecino castro de la Garba, debio´ estar
reforzada por algu´n tipo de empalizada que
impidiera su continua erosio´n.
Figura 10.7: Foso y contrafoso exterior del
castro de Esteiro (Tapia de Casariego).
Las piedras hincadas o caballos de
frisia: Son un sistema defensivo de claro ori-
gen prerromano, cuya romanidad en Asturias
esta´ en entredicho (Esparza 2003), respecto
a posiciones anteriores por parte de los exca-
vadores del u´nico castro estudiado con e´stas
caracter´ısticas como es San Isidro (Carrocera
1989). No descartamos que en algunos de los
castros que disponen de bloques verticales ca-
lizos de origen natural como defensa, tengan
una parte de e´stos trabajados artificialmente,
como en Pen˜a Constancio de Santo Adriano,
con lo que el nu´mero de yacimientos con este
sistema deber´ıa replantearse.
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El caso de empalizadas en las defensas de
los castros, un elemento de uso comu´n en el
arco atla´ntico europeo, es detectado tambie´n
aqu´ı, no so´lo a trave´s de murallas de made-
ra como en el Chao San Mart´ın (Villa 2002),
sino tambie´n a trave´s de numerosas huellas
formadas actualmente por desniveles de tie-
rra (contrafosos interiores de la Garba en Te-
verga o foso del Castiello de Barbecho en Sa-
riego), producto de la erosio´n de unas estruc-
turas orga´nicas de mayor altitud, y que man-
tuvieron su cara´cter defensivo gracias al apo-
yo de empalizadas de madera. Tambie´n debe-
mos advertir de que algunos aterrazamientos
exteriores (Alava en Salas), o interiores (El
Questru de Otero en Lena), de origen natu-
ral, quiza´s fueran reforzados por empalizadas,
para convertirlos en una aute´ntica defensa. El
no localizar derrumbes junto a estos aterraza-
mientos, podr´ıa reforzar la hipo´tesis sobre el
uso complementario de estructuras de madera
de mayor o menor magnitud en estos lugares.
Figura 10.8: Defensa en altura consecutiva mediante aterrazamientos de las zonas de viviendas
en el castro de la Riera (Colunga).
Murallas: Fuera del ya citado debate so-
bre los mo´dulos y su cronolog´ıa, las escasas
dimensiones de muchos castros nos han de-
mostrado que ma´s alla´ de una l´ınea amura-
llada, nos encontramos ante bastiones de ma-
yores o menores dimensiones en las cabece-
ras del poblado unidos entre s´ı por una l´ınea
de muralla y con ciertas a´reas donde la pro-
pia defensa natural no requiere de estructura
artificial de grandes dimensiones, siendo e´ste
un sistema detectado tambie´n en las fortifi-
caciones altomedievales asturianas (Gutie´rrez
2003). En las l´ıneas de murallas no excavadas
de muchos yacimientos que hemos visitado,
se advierten igualmente la existencia de bue-
nos elementos de canter´ıa en las dos caras del
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muro, mientras que su interior parece com-
puesto por derrumbes desiguales en forma y
taman˜o, al igual que en sistemas defensivos
de otros castros de las regiones canta´bricas
mejor documentados (Olaetxea 1997, 120).
Figura 10.9: Tramo de muralla en el castro
del Castiello de Sorribas en Lena.
Bastiones: Son unas estructuras a modo
de torres, con diferente magnitud en su po-
tencia defensiva y sin morfolog´ıa comu´n, que
nos aparecen de forma repetitiva en casi el 65
o 70 % de los castros, siempre vinculados en
la cabecera de acceso a e´stos, donde la combi-
nacio´n de la profundidad del foso y la altitud
artificial del bastio´n multiplica el control di-
recto de ese acceso y, por lo tanto, la potencia
defensiva del poblado.
Figura 10.10: Revestimiento de muralla sobre
pared de roca en el castro de Tremao de Car-
ballo (Cangas del Narcea).
Las posibles modificaciones del entorno
vegetal, mediante la creacio´n de l´ıneas de
matorral de grandes dimensiones, con una
clara finalidad defensiva, tal como hemos
observado tantas veces en aldeas fortificadas
actualmente en uso en el continente africano
(Fanjul 2001b), deber´ıa ser considerada una
te´cnica defensiva artificial, que debido a su
perfecto uso pra´ctico y a su extremada difu-
sio´n entre sociedades tribales quiza´s tambie´n
se utilizo´ en el contexto de los castros del
noroeste. En este sentido, reconocemos la
equivocada infravaloracio´n tradicional de la
arqueolog´ıa, por la excavacio´n de los sectores
externos a las defensas visibles de los castros.
10.2 LA DISTRIBUCIO´N DEL ESPACIO
DOME´STICO.
El tipo de castros que se han excavado,
por sus grandes dimensiones, son realmente
escasos en la estad´ıstica general de poblados
de la regio´n, y por lo tanto creemos necesario
que se tenga en cuenta este factor, para no
caer en generalizaciones basadas en la actual
documentacio´n arqueolo´gica disponible. Por
el momento, la escasa racionalidad de ocu-
pacio´n dome´stica de los castros excavados,
contrasta con la segura disposicio´n lineal del
espacio habitacional de muchos yacimientos
de reducidas dimensiones y que permanecen
sin excavar. Lugares como Picu Castiello de
Melendreros en Bimenes, Picu la Corona en
Manzaneda de Ribera de Arriba o el propio
Picu del Castro en Caravia, tan solo disponen
de un espacio edificable, que esta´ en posicio´n
paralela a la muralla, tal como nos relataba
de Llano (1919) en Caravia, y que incluso
podr´ıa basarse en la realizacio´n de grandes
nivelaciones del espacio en pendiente para
la ubicacio´n de esa l´ınea de viviendas, como
encontramos en otros paralelos canta´bricos
(Olaetxea 1997, 118).
La organizacio´n urbana que hallamos
en los castros excavados ha sido frecuente-
mente asociada a la idea de una sociedad
escasamente jerarquizada y con un impor-
tante papel de la relacio´n comunal en la
convivencia del grupo (Almagro-Gorbea
2002). Igualmente, se atribuye esta falta
de “planificacio´n urbana” a una constante
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llegada de gente nueva al poblado, una situa-
cio´n documentada en otras a´reas del Norte
espan˜ol como el poblado alave´s de Atxa (Bu-
rillo 1998), y que tendr´ıa su analog´ıa en la
planta del Castiello de Llagu´ (Berrocal et alii
2002). En contraposicio´n a un planteamiento
puramente igualitario o comunal del grupo
castren˜o, disponemos de abundantes pruebas
que muestran una diferencia en los ajuares
y dimensiones del espacio dome´stico, y que
seguramente responden a diferencias en la
jerarqu´ıa social de los pobladores del castro
(Burillo 1998). El ana´lisis de cada vivienda
excavada en Asturias no permite confirmar la
tan discutida posible variedad funcional del
espacio dome´stico protohisto´rico, dentro de
una problema´tica interpretativa de cara´cter
general (Aya´n 2003), si bien hemos de acep-
tar como hipo´tesis, plenamente evidenciada
en los estudios antropolo´gicos, que algunas de
las viviendas descubiertas podr´ıan destinarse
a usos fuera del ha´bitat cotidiano, como
podr´ıan ser el ban˜o (R´ıos 2000), preparacio´n
de alimentos, reuniones, juicios, separacio´n
por motivos sociales (segundas esposas o
mujeres durante el periodo de menstruacio´n),
o incluso la preparacio´n de los cuerpos
previamente al funeral (Roberts 1996, 2).
En lo que respecta a la entrada al po-
blado, disponemos por un lado del modelo
excepcional de San Chuis en Allande, donde
nos encontramos con un camino central en
foso que salva en l´ınea recta el resto de
fosos y contrafosos laterales y llega hasta
el poblado, lo que tendr´ıa su equivalencia
en otros casos de castros bien conocidos en
las Islas Brita´nicas desde hace de´cadas (Fox
1958), sobre todo en su costa sur, donde este
sistema estaba casi generalizado (Cunliffe
1991, 267), admitiendo que existen una
variedad de modelos de entrada en el noreste
conviviendo en la misma e´poca (Romero
Masia´ 1976). En el resto de la regio´n, la falta
total de accesos directos como este, debido
a la combinacio´n de la orograf´ıa natural y
de sistemas defensivos complejos, as´ı como
diversas huellas a modo de aterrazamientos
(Castiello de Fozana o Castiello de La Riera
en Colunga) y los trabajos en roca detectados
a modo de pasillos (La Picona de Ricabo en
Quiro´s o el Picu Castiello de Llamardal en
Somiedo), nos muestran que el camino de
acceso, o bien se internar´ıa en los propios sis-
temas defensivos para llegar hasta la zona de
ha´bitat (El Castiello el Pedreu de Grado), o
bien atravesar´ıa las defensas mediante algu´n
sistema de pasarelas superiores, al igual que
las posteriores fortificaciones medievales. El
acceso al poblado parece realizarse siempre
bordeando su cabecera principal, que suele
estar fortificada y vigila desde una altura
superior ese camino de acceso por alguno
de los laterales del castro. El vac´ıo de datos
en el estudio de las puertas de los recintos
fortificados en las regiones canta´bricas es
enorme, aunque en los u´ltimos an˜os empe-
zamos a contar con ejemplos espectaculares
por su forma y plenteamientos estrate´gicos,
ma´s que por sus dimensiones, como bien nos
demuestran las investigaciones en el castro
de Castilnegro en Santander (Valle y Serna
2003).
Sobre el tipo de vivienda, creemos que
no puede seguirse manteniendo la idea de
una vinculacio´n de viviendas cuadrangulares
como signo arquitecto´nico romano, cuando
la convivencia entre la vivienda circular y
e´stas existe desde los comienzos de la Edad
del Hierro en el Norte Peninsular (Romero
1991; Llanos 1997), y adema´s los primeros
ejemplos ma´s antiguos de vivienda castren˜a
descubiertos corresponden a tipolog´ıas de
tipo rectangular pertenecientes a la Edad
del Bronce (Villa 2003). Otro elemento de
discusio´n proviene de la cantidad de habitan-
tes que podr´ıan convivir en cada vivienda.
Los conocimientos etnogra´ficos de Aurelio de
Llano (1919), quien planteaba una media de
8 habitantes por vivienda castren˜a basa´ndose
en sus trabajos de campo, y nuestras propias
observaciones de viviendas tradicionales
durante las mu´ltiples visitas de yacimientos,
que incluso superan con ejemplos vivos hasta
hace unas pocas de´cadas esa media de D.
Aurelio, creemos que muestran un ı´ndice
de media bastante fiable y que diverge con
otros ı´ndices de menor nu´mero planteados
para el oriente de la regio´n (Camino 2002).
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Las viviendas de La Aya´n en Lena o la
casa vieja junto a la Cogollina de Castro en
Teverga, de espacio similar al de la vivienda
castren˜a, son ejemplos de espacios dome´sticos
comunales donde llegaron a convivir entre 8
y 11 personas. La estructura modelo de los
castros prerromanos, descubierta en mayor
nu´mero hasta el momento, corresponde a una
vivienda circular de entre 2 y 4 m. de dia´me-
tro, con un zo´calo de piedra que sostiene un
entramado de ramas cubierto con manteados
de barro, que hace de pared, y que sostiene,
con un poste central, la cubierta vegetal. La
llegada de la romanizacio´n, siguiendo la base
de una centenaria reocupacio´n del mismo
espacio dome´stico (Parcero 2000, 89), ma´s
alla´ de un simple cambio mayoritario de la
estructura circular a la rectangular, tiene
muchos aspectos de gran intere´s sociolo´gico
que reflejan ciertos cambios en la vida diaria
de los grupos castren˜os, y as´ı nos encontra-
mos en este periodo con una racionalizacio´n
del espacio, construccio´n ma´s ordenada,
con una organizacio´n de la vivienda que
permite un acceso ma´s indirecto mediante
pasillos, la circulacio´n interior y el traslado
de actividades como la cocina o el hogar
del centro de la vivienda a las paredes de la
misma, aumentando el nu´mero de hogares
(Aya´n 2003 , 58).
Si anteriormente ya comenta´bamos la
existencia de aljibes y pozos en el interior
del ha´bitat castren˜o, otro de los elementos
supuestos, pero no detectados, es el de los
almacenes de cosechas y alimentos. Las
claras evidencias de ho´rreos, detectadas en
la Pen´ınsula Ibe´rica en poblados de la Edad
del Bronce en Castilla (Mart´ın y Virseda
2003), plenamente constatados desde la Edad
del Hierro en las Islas Brita´nicas (Cunliffe
1991 y 1995) o en Francia (Malrain y otros
2000; Maune´ 1998), hacen suponer que estas
estructuras, de muy dif´ıcil observacio´n a
trave´s de la excavacio´n arqueolo´gica, ya
que so´lo se pueden localizar algunos hoyos
de poste y que adema´s deben coincidir
plenamente en estructura y disposicio´n con
los de las diferentes tipolog´ıas de ho´rreos
protohisto´ricos, tambie´n existieron en los
castros de las regiones canta´bricas en e´poca
prerromana. Aquellas zonas altas, de buena
posicio´n respecto a la luz solar y el viento,
como en las acro´polis de muchos castros
del occidente o de la costa oriental, o cuya
base rocosa impide la edificacio´n de vivien-
das, en diversos castros del sector central
asturiano, ser´ıan los lugares perfectos para
dicha ubicacio´n de estructuras de almacenaje.
10.3 ASPECTOS CONSTRUCTIVOS.
Pese a su escasez, son varios los yacimien-
tos que nos han aportado valiosas huellas de
trabajos de construccio´n y un aspecto poco
tratado en nuestra regio´n. Por un lado nos
encontramos te´cnicas constructivas mediante
la te´cnica minera de ruina montium para
la construccio´n de fosos, la cual consiste en
preparar un canal para agua que, despue´s de
ser almacenada, es dirigida con fuerza hacia
varios tu´neles y galer´ıas excavadas en la roca;
el impacto posterior acaba derrumbando las
galer´ıas y provocando grandes corrimientos
de tierras en su exterior. Conocemos varios
casos, situados curiosamente en su mayor´ıa
lejos de las a´reas de miner´ıa aur´ıfera, lo que
resalta el cara´cter de te´cnica constructiva por
encima de su funcionalidad estrictamente mi-
nera. En el Questru de Otero en Lena (Fanjul
y Mene´ndez 2004), de una zona del entorno
a modo de pequen˜o embalse y denominada la
“Fuente del Moro”, parte un canal que baja
en poco espacio una gran pendiente y que
da directamente al foso de la cabecera oeste
del poblado, excavado en su totalidad en la
roca. Otros ejemplos los tenemos en diversos
sectores del occidente, sin poder afirmar con
total seguridad si los canales excavados en
la roca, y que conectan con los fosos de los
poblados, son coeta´neos, o si foso y canal
cumpl´ıan una funcionalidad diferente por
su falta de uso en la misma e´poca (caso de
diversos castros del concejo de San Tirso de
Abres). Disponemos de diversos casos fuera
de la regio´n en los que se utiliza esta te´cnica
con la misma finalidad, como en Lubia´n
(Zamora) (Esparza 1983-84), dentro de una
constante que parece repetirse por todo el
Noroeste peninsular, como es la de aprove-
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Figura 10.11: Canal minero que conduce a los fosos del castro-torre de Acio en Cangas del
Narcea.
Las marcas de cun˜o triangular del Castie-
chu, de entre 10 y 15 cm. de longitud, podr´ıan
corresponder a la utilizacio´n de grandes esta-
cas de madera para presionar y romper la pi-
zarra del foso. Lo cierto es que estamos ante
un ejemplo ma´s de la necesidad de un esfuer-
zo en conjunto del grupo humano que habi-
ta el castro, para poder utilizar esta te´cnica,
bien diferenciado de los simples trabajos de
canter´ıa, propios de una actividad individual,
que hemos localizado en los entornos de algu-
nas torres medievales.
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Cap´ıtulo 11
El poblamiento castren˜o. Aldeas
autosuficientes o centros jera´rquicos.
11.1 LOS MODELOS INTERPRETATI-
VOS.
Los estudios dedicados al poblamiento
castren˜o, aunque en muchos casos lleven ese
t´ıtulo en su presentacio´n, adolecen de dos
errores de base que impiden profundizar en
el tema. Por un lado, los investigadores se
centran demasiado, o casi exclusivamente, en
el yacimiento en estudio o en los yacimientos
excavados, aspectos que no permiten una in-
terpretacio´n general del paisaje castren˜o. Por
otra parte, la obsesio´n evolutiva de los estu-
dios del poblamiento, centrada normalmente
en casos arqueolo´gicos conocidos, dejan fuera
del debate, como ocurre en Asturias, el 90 %
de los yacimientos castren˜os de los que no se
conocen datos cronolo´gicos o materiales.
En definitiva, se confunde el ana´lisis del
poblamiento con la interpretacio´n evolutiva
de datos socio-culturales, dejando fuera el
debate sobre el concepto y la funcio´n de estos
poblados fortificados. No existe un desarro-
llo lineal del debate sobre el poblamiento
castren˜o en Asturias. La fuerte impresio´n
que causan las estructuras defensivas en la
erudicio´n cient´ıfica de los siglos XVIII y XIX,
hab´ıa marcado las pautas interpretativas de
todo el feno´meno castren˜o en estos dos siglos,
fomentando en primer lugar el concepto de
lo militar, como pauta de explicacio´n ba´sica
del poblamiento (de Llano 1919 y 1928). Por
otro lado, relacionando directamente en lo
cronolo´gico, el concepto de defensa artificial,
con el de civilizacio´n, dentro de los ca´nones
que definen a la cultura romanizada. Esta
percepcio´n historiogra´fica incapaz de asumir
la existencia de una ingenier´ıa defensiva
compleja antes de la llegada de Roma, induce
a una masiva catalogacio´n de los castros de
Asturias dentro de la categor´ıa de “castillos
romanos” o simplemente “castillos” (Pe´rez
Campoamor 2000).
Es a comienzos del siglo XX, con las
excavaciones de Aurelio de Llano en el castro
prerromano de Caravia, cuando se muestra
de forma clara un ejemplo de poblado for-
tificado sin elementos romanos, cambiando
en la regio´n los esquemas cronolo´gicos que
se atribu´ıan hasta el momento a los cas-
tros, aunque manteniendo la base militar
como “atalayas”, en lo que respecta a su
funcionalidad en el paisaje: “Todas estas
obras han sido atribuidas a los romanos,
pero esta´ demostrado, y adema´s lo confirman
nuestros hallazgos, que son erro´neas tales
afirmaciones; por eso ya nadie se toma la
molestia de refutarlas . . . ” (de Llano 1919,
41).
Los primeros trabajos realizados en la
Campa Torres, Caravia y Coan˜a, hasta los
an˜os 40 del siglo XX, tienen como objetivo
cient´ıfico el yacimiento en estudio, con lo
que los investigadores, desconocedores del
nu´mero y ubicacio´n de los castros asturianos,
apenas entran en debates, ma´s alla´ de la
funcionalidad militar de los castros (de
Llano 1919), o de aspectos e´tnico-culturales
relacionados con sus antiguos pobladores
(Garc´ıa y Bellido 1942).
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Figura 11.1: El Oriente asturiano ha centrado buena parte de los debates sobre la falta de castros
en su extremo suroriental (Camino 2002, 140).
El gran cambio, que permite un debate
sobre el mapa castren˜o asturiano, comien-
za con el investigador que catalogo´ la ma-
yor parte de los yacimientos, J.M. Gonza´lez
(1978). Siguiendo la comparacio´n con los pai-
sajes atla´nticos de la Edad del Hierro en Euro-
pa, J.M. Gonza´lez (1978, 74) apuesta por una
jerarquizacio´n del paisaje, hipo´tesis que segu-
ramente es producto tambie´n, al igual que en
nuestro caso, de la catalogacio´n individuali-
zada de todos y cada uno de los castros astu-
rianos. Gonza´lez es consciente de que existen
amplias a´reas sin castros, en un paisaje que
con seguridad estaba muy poblado y explota-
do desde la prehistoria. De la misma forma,
pese a desconocer cuando se origina el proceso
de fortificacio´n de las aldeas astures, Gonza´lez
plantea que e´stas son la consecuencia de un
poblamiento en abierto, que convivir´ıa con to-
da seguridad despue´s con los castros astures.
Pone como ejemplo el poblamiento de la Ga-
lia y resalta, para sus hipo´tesis en el territorio
astur, la imposibilidad de que no haya pobla-
miento, entendido como poblacio´n fortificada,
en el extremo oriental de la regio´n, la zona con
menos castros. Durante la posguerra, y has-
ta finales del siglo XX, si bien todos los in-
vestigadores coinciden en afirmar el cara´cter
militar de la fortificacio´n castren˜a, divergen
en cambio en lo que respecta a su origen e
interpretacio´n social, plantea´ndose, desde los
directores de excavaciones en los castros ma´s
occidentales de la regio´n, primero, un origen
tard´ıo de las defensas castren˜as en base al
contexto cronolo´gico de los castros excavados
(Jorda´ 1985-86), y resaltando posteriormen-
105 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
11.1. Los modelos interpretativos.
te su continuidad como elemento cultural de
las poblaciones prerromanas (Carrocera 1995,
219), dada la permisividad imperial hacia la
pervivencia de estas estructuras militares.
Figura 11.2: Mapa del poblamiento castren˜o en el occidente asturiano (Fanjul 2005).
Este es el panorama historiogra´fico que
hubo hasta finales de los an˜os setenta. A par-
tir de entonces, en diversas publicaciones sur-
gidas a consecuencia de los actos del bimi-
lenario de la conquista del Norte de Hispania
por los romanos, vera´n la luz algunos trabajos
de J.L. Maya Gonza´lez en los que, desde una
argumentacio´n arqueolo´gica, se plantea con
claridad la existencia de una cultura castren˜a
asturiana, de cara´cter netamente prerromano,
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ahondando en la triple divisio´n cultural del
territorio asturiano apuntada por Jorda´, y de
otra, la perteneciente a la e´poca romana. En
esta serie de trabajos se introduc´ıan ya algu-
nos datos del yacimiento castren˜o de la Cam-
pa Torres (Gijo´n) (Maya 1983), cuya excava-
cio´n se iniciaba por aque´l entonces.
Este yacimiento se revelara´ clave para la
comprensio´n del a´mbito castren˜o asturiano,
aun cuando los datos importantes no sera´n
conocidos hasta principios de los an˜os noven-
ta. J.L. Maya ha sido el investigador, despue´s
de J.M. Gonza´lez, que ma´s ha intentado desci-
frar las claves del paisaje castren˜o desde una
visio´n global del feno´meno. En sus trabajos
(Maya 1989), se intentan explicar casos at´ıpi-
cos del paisaje castren˜o aceptado en su mo-
mento, proponiendo una estacionalidad de los
castros ubicados a ma´s altitud, y apostando
por las diferencias socio-econo´micas de las tri-
bus orientales de la regio´n, para explicar la
falta de poblados fortificados en ese sector de
Asturias.
Figura 11.3: Planta del castro de Contrebia
Carvica (Lorrio 1997, 70).
La variedad de modelos de poblamiento
en la meseta, incluyendo oppidas como el de
la imagen, ha derivado los debates del po-
blamiento, a diferencia de otras a´reas penin-
sulares, hacia la discusio´n de pautas de je-
rarquizacio´n territorial. An˜os ma´s tarde, Ca-
mino vuelve a retomar el debate, sugirien-
do no so´lo unas diferencias socio-econo´micas
de la poblacio´n ganadera itinerante del orien-
te asturiano, sino introduciendo en el debate
el factor cultural, ante la posible pertenen-
cia de esos grupos ganaderos a los ca´ntabros.
La gran aportacio´n de Camino (2003) en es-
te sentido, son sus trabajos arqueolo´gicos en
la R´ıa de Villaviciosa, donde se ofrece en un
ana´lisis micro-territorial, una gran cantidad
de datos de intere´s para conocer la evolucio´n
del paisaje fortificado prerromano en la zona,
pero sin adentrarse en el feno´meno castren˜o
a nivel regional. Otra gran aportacio´n previa
supone el estudio individualizado de los cas-
tros costeros (Camino 1995), donde se propo-
ne la importancia de la cercan´ıa a la costa
como factor econo´mico, lo que explicar´ıa la
potencia estructural y la antigua importancia
de los grandes poblados astures, muchos de
ellos ubicados en la costa.
Los investigadores del valle del Navia han
centrado sus trabajos en el estudio individua-
lizado de los castros en excavacio´n, plantean-
do en pocos casos ana´lisis generales del po-
blamiento regional. En el planteamiento ma´s
reciente que realizan (Villa 2007c), parten de
un mapa desactualizado de yacimientos, co-
mo es el de J.M. Gonza´lez, que sin embargo
de forma general es aceptable para la interpre-
tacio´n regional del poblamiento, al ser el ma´s
pro´ximo a nuestra revisio´n de castros (Fanjul
2005). Para explicar la ubicacio´n de algunos
castros de montan˜a, Villa mantiene la hipo´te-
sis de la estacionalidad propuesta en su d´ıa
por J.L. Maya (1989), algo que nuestra revi-
sio´n actual niega, partiendo de que todos los
castros catalogados han de ser considerados
castros de ocupacio´n estable, y poniendo en
duda esa funcio´n para el de ma´s altitud, el
Castiechu del Chamardal de Somiedo, el cual
ha de considerarse un posible castro-torre. No
existen en Asturias castros en cotas de altitud
que impidan habitar el lugar durante todo el
an˜o.
Segu´n Villa (2007c, 194), la funcio´n de
buena parte de los castros de la Edad del
Bronce era de tipo ceremonial, sin ocupacio-
nes internas de habitacio´n, las cuales se ge-
neralizar´ıan a partir de la Primera Edad del
Hierro. A lo largo de este y otros trabajos,
el equipo del Navia interpreta los casos cita-
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dos segu´n los materiales, estructuras y cro-
nolog´ıas aceptadas, sin adentrarse en una in-
terpretacio´n global del feno´meno castren˜o en
Asturias.
A finales del siglo XX, y con motivo de
los trabajos arqueolo´gicos en el castro de
Llagu´ (Oviedo), se intenta una aproximacio´n
territorial del entorno del yacimiento en es-
tudio. En dicho intento se hace una selec-
cio´n inexplicablemente parcial del territorio
castren˜o, interpretando la carretera nacional
creada en el siglo XIX como la v´ıa natural
que articular´ıa los antiguos centros de poder,
y seleccionando e´stos, sin tener en cuenta las
enormes dudas sobre el contexto castren˜o de
algunos de ellos (Garc´ıa Cha´ın y Lo´pez Blan-
co 2002).
Figura 11.4: Reconstruccio´n virtual del sec-
tor con castros en direccio´n al Aramo desde
Llagu´ (Berrocal et alii 2002, 39).
Se toma como v´ıa principal la carretera
nacional del siglo XIX por el fondo de valle
del Trubia, sin mencionar el camino medieval
que transcurr´ıa por el valle de Lavares. El cas-
tro de Pen˜a Constancio y otros de ese valle ni
siquiera aparecen reflejados en el mapa, con-
secuencia de un error t´ıpico de los arqueo´lo-
gos actuales, quienes vemos el paisaje desde
unas coordenadas mentales muy alejadas de
los paisajes tradicionales.
Aparte de nuestras hipo´tesis de trabajo
(Fanjul 2003, 2004 y 2005), incluyendo nues-
tro estudio de la evolucio´n castren˜a en el va-
lle de Teverga (Fanjul 2011b), otros investiga-
dores han intentado recientemente un ana´li-
sis del poblamiento castren˜o desde una pers-
pectiva regional. En ambos casos, A´lvarez
Gonza´lez (1999) y Mar´ın Sua´rez (2011), la
base teo´rica materialista impide una correc-
ta interpretacio´n de paisaje, au´n cuando se
aportan datos de gran intere´s y se reafirma
por primera vez, el final de los castros como
tales a partir del siglo II d.C. A partir del 2006
se puede decir que asistimos a un impulso de
los dos sectores ma´s opuestos en el debate del
poblamiento castren˜o. Por un lado resurge la
escuela materialista (Gonza´lez Ruibal 2006-
07; A´lvarez Gonza´lez 2009; Mar´ın 2011), que
parte del concepto de una sociedad no jerar-
quizada, y una escuela ma´s atla´ntica, soste-
nida por los abundantes paralelos europeos
de la Edad del Hierro (Torres Mart´ınez 2011;
Serna et alii 2010; Fanjul 2011b).
Las u´ltimas hipo´tesis planteadas en Astu-
rias sobre el feno´meno castren˜o parten de esa
primera l´ınea de investigacio´n. El trabajo de
Mar´ın Sua´rez (2011), que recoge la totalidad
de los datos referentes a la Edad del Hierro
en Asturias, con algunos ana´lisis destacados
en el caso de la cultura material, padece en
nuestra opinio´n de un error de base, y es la
defensa de una hipo´tesis social sobre la que se
intenta construir la tesis, y que desde el punto
de vista geogra´fico, demogra´fico e histo´rico es
sencillamente inasumible. Su modelo explica-
tivo sigue la senda de otras propuestas ma-
terialistas para el noroeste, como es la equi-
paracio´n del concepto de aldea actual con el
de castro, dentro de una sociedad auto´noma
y comunitaria. Por ejemplo, este investigador
considera que la fortificacio´n de las aldeas as-
tures a partir del siglo VIII a.C. sera´ “si no
es la u´nica, si la forma absolutamente predo-
minante de asentamiento (...) hizo pra´ctica-
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mente impensable la perduracio´n de caser´ıos
abiertos” (Mar´ın 2011, 249). Esta hipo´tesis
supondr´ıa admitir que en un territorio como
el asturiano, existir´ıan durante varios siglos
nada ma´s que unas 20-40 aldeas, algunas de
ellas con capacidad ma´xima para tres fami-
lias, en definitiva, un desierto poblacional en
Europa occidental, un caso u´nico y excepcio-
nal que no tiene paralelos conocidos. Es decir,
algo sencillamente imposible.
Figura 11.5: Estructura temporal de habitacio´n en Teverga durante su estudio (Fanjul Peraza y
Ferna´ndez Riestra 2008).
La l´ınea materialista en la interpretacio´n
del paisaje asturiano (Ferna´ndez Mier 1999;
A´lvarez Gonza´lez 2009; Mar´ın 2011) sigue ne-
gando la existencia de este tipo de estructuras
para la Edad del Hierro astur, teniendo como
u´nicas estructuras de poblamiento en los va-
lles de montan˜a, castros que en muy pocos
casos pueden considerarse como tales. Entre
los motivos para la fortificacio´n destaca que
el feno´meno pretende hacer ma´s estables de-
terminadas aldeas, desde un punto de vista
agr´ıcola, siguiendo las hipo´tesis de Ferna´ndez
Mier (1999). Si bien es cierto que los castros
suelen ubicarse junto a las mejores tierras de
cultivo, esto suele suceder de forma mayorita-
ria en valles de montan˜a (Fanjul 2011), mien-
tras que en el resto de la regio´n hay una mayor
flexibilidad en los factores de ubicacio´n (Fan-
jul 2005). Los castros se ubican en valles de
calidad agr´ıcola, no en su entorno inmedia-
to, pero controla´ndolos visualmente, lo que
refuerza nuestra hipo´tesis de que son centros
de poder y no aldeas.
Existe, en cambio, algo en lo que coinci-
dimos plenamente con las teor´ıas propuestas
por Mar´ın, y es en que a partir de la conquis-
ta romana la construccio´n de nuevos castros
parece ser excepcional, aunque no en la ex-
plicacio´n social de ese cambio. Las e´lites, en
nuestra opinio´n, no surgen con la romaniza-
cio´n (Mar´ın 2011, 612), sino que siempre han
existido en la Prehistoria reciente astur como
muestra la orfebrer´ıa. Las teor´ıas de Mar´ın
representan la continuidad de la escuela ma-
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terialista en el noroeste, y su desarrollo que-
da garantizado en los estudios del valle del
Pigu¨en˜a que se esta´n realizando en los u´lti-
mos an˜os. De forma excepcional en Europa
occidental, segu´n los continuadores de estas
hipo´tesis materialistas, los astures tendr´ıan
un grado de desarrollo social propio de tiem-
pos “paleol´ıticos”, la comunidad salvaje, y sin
que sepamos las razones objetivas que lo prue-
ben, podr´ıa compartir territorios de pastos
con otras tribus vecinas (Mar´ın y Gonza´lez
A´lvarez 2011, 198).
Los trabajos de Gonza´lez A´lvarez (2009)
siguen la misma estela, con la salvedad
de intentar la aplicacio´n de aspectos etno-
arqueolo´gicos relacionados con las comuni-
dades ganaderas canta´bricas, sin caer en las
comparaciones africanas de algunos investi-
gadores (Gonza´lez-Ruibal 2006-07), pero par-
tiendo de los mismos errores sociales de base
que el resto de la escuela. En este caso se in-
tenta analizar el paisaje castren˜o del Pigu¨en˜a
interpretando como castros casi una treinte-
na de asentamientos nada claros, y utilizando
adema´s como sociedad para el ana´lisis com-
parativo la de los vaqueiros de alzada, una so-
ciedad no´mada que nada tiene que ver con la
comunidad en aldea que plantean las propues-
tas de su escuela. Todo el discurso se apoya en
la bibliograf´ıa teo´rica y conceptual de los nue-
vos materialistas (Gonza´lez-Ruibal 2006-07,
Mar´ın 2011), aunque apuntando para el valle
en estudio una observacio´n obligada, que rom-
pe con la l´ınea materialista, y que nosotros
compartimos, y es la imposibilidad de que el
castro sea el u´nico tipo de poblamiento para
el valle Pigu¨en˜a-Somiedo durante la Edad del
Hierro, como se hab´ıa sostenido hasta ahora
(Ferna´ndez Mier 1999).
Los estudios de poblamiento castren˜o en
la Meseta, a diferencia de la tendencia astu-
riana de huir del concepto cultural de la for-
tificacio´n (Mar´ın 2011), han partido de unas
definiciones claras del concepto, intentando
ver unas diferencias evolutivas entre los cas-
tros comunes y los grandes oppida (Romero
Carnicero 1991, Esparza 2011), cuyo senti-
do social marcha en paralelo a los feno´menos
de urbanismo mediterra´neo (Almagro-Gorbea
Figura 11.6: Los estudios edafolo´gicos en los
entornos castren˜os son de gran utilidad en
la interpretacio´n de la micro-economı´a de los
centros de poder (Parcero 2002, 75), pero no
nos permiten una visio´n econo´mica global del
territorio castren˜o, al no poder incluir las es-
tructuras agrarias menores.
2002).
Las diferencias en la interpretacio´n social
de los poblados han marcado cierto debate,
con una fuerte l´ınea materialista presente du-
rante an˜os en la zona del Bierzo (Ferna´ndez-
Posse 2002; Sa´nchez-Palencia, Orejas y Sastre
2002), que asume el castro como una unidad
auto´noma y autosuficiente, dentro de un con-
cepto territorial limitado al propio control vi-
sual desde la fortificacio´n y sin tener en cuen-
ta la probada existencia de otras estructuras
de poblamiento no fortificadas en la Meseta
(Lorrio 1997, 65). En algunos casos de la mis-
ma zona geogra´fica se reconoce, sin embargo,
siguiendo algunas de las pautas que nosotros
defendemos para Asturias, la existencia de
una jerarquizacio´n social, que aparecer´ıa de
forma progresiva desde una Edad del Bron-
ce ma´s comunitaria (Celis 2002, 120). En el
canta´brico oriental, quiza´s por los ambientes
de montan˜a en los que se centraron las inves-
tigaciones del poblamiento castren˜o, siempre
se defendio´ la idea de unas estaciones ganade-
ras de montan˜a, que convivir´ıan con el pobla-
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miento fortificado durante la Edad del Bron-
ce y la Edad del Hierro (Pen˜alver 2001; To-
rres 2011). La progresiva documentacio´n de
espacios fortificados en Cantabria y el Pa´ıs
Vasco (Peralta 2000; Pen˜alver 2005), ha su-
puesto un reciente trabajo de revisio´n donde
se reflejan otras realidades del paisaje, que
rompen la idea tradicional de definir el cas-
tro como una unidad exclusiva del poblamien-
to en la Edad del Hierro (Serna, Mart´ınez y
Ferna´ndez 2010).
Figura 11.7: Las u´ltimas revisiones del po-
blamiento castren˜o en Cantabria (Serna,
Mart´ınez y Ferna´ndez 2010) han tenido en
cuenta no solo el discurso evolutivo, sino tam-
bie´n la presencia de otras realidades no fortifi-
cadas en la construccio´n del paisaje castren˜o.
Finalmente es en el canta´brico occiden-
tal donde los estudios del poblamiento cas-
tren˜o han tenido un mayor desarrollo, den-
tro de lo que en Galicia constituye una l´ınea
de trabajo espec´ıfico, y con ma´s proyectos en
curso que en cualquier otra regio´n. Los co-
mienzos de los debates giran a finales del si-
glo XX en torno a la evolucio´n y origen de
los procesos de fortificacio´n. El castro es in-
terpretado como la unidad ba´sica de pobla-
miento hasta en las u´ltimas revisiones, don-
de se admiten otros ha´bitats no fortificados
(Gonza´lez-Ruibal 2006-07). La formacio´n de
los castros se observa como el estancamiento
de unas sociedades que pasan de relaciones
inter-regionales a pequen˜os territorios (Pen˜a
Santos 1992).
El concepto de a´tomo poblacional y de au-
tosuficiencia es una l´ınea interpretativa en au-
ge en los debates del noroeste sobre los cas-
tros durante los an˜os 90. Pocos an˜os ma´s tar-
de, y siguiendo el crecimiento de otra l´ınea de
trabajo como es la arqueolog´ıa del paisaje, se
desarrollan numerosos estudios de poblamien-
to comarcal con resultados que demuestran la
existencia de una diversidad de modalidades
de poblamiento segu´n la zona (Fa´brega A´lva-
rez 2003; Xusto Rodr´ıguez 1988-89 y 1992).
A comienzos del siglo XXI se siguen interpre-
tando los castros gallegos como la u´nica forma
de poblamiento en la Edad del Hierro (Car-
ballo Arceo 2005), reconociendo que ese pai-
saje proviene de otro anterior, donde exist´ıa
un sistema de aldeas y granjas abiertas en la
Edad del Bronce. El mismo autor reconoce
la existencia de una jerarquizacio´n del pobla-
miento siempre dentro del paisaje fortificado,
y sin tener en cuenta otras realidades no for-
tificadas (Carballo Arceo 2002).
Poco ma´s tarde, Parcero Oubin˜a (2005)
sen˜ala cambios de territorio que apuntan a
una temprana desigualdad social a partir de
la Edad del Hierro, coincidiendo con el auge
del poblamiento castren˜o. Los sucesivos ana´li-
sis del territorio plantean una jerarquizacio´n,
no solo paisaj´ıstica sino tambie´n dome´stica, y
donde el impulso de algunos poblados durante
la romanizacio´n implica unas transformacio-
nes que llevara´n al abandono de los mismos
(Parcero Oubin˜a 2000). El peso del discur-
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Figura 11.8: Galicia ha concentrado la mayor
parte de los esfuerzos y l´ıneas de investigacio´n
sobre la interpretacio´n del paisaje castren˜o.
La variedad de modelos de poblamiento que-
da demostrada a trave´s de los numerosos es-
tudios comarcales y locales (Carballo Arceo
2002, 115).
so evolutivo sigue siendo predominante en los
u´ltimos trabajos de investigacio´n en la Galicia
castren˜a, con el interesante an˜adido de nue-
vos hallazgos en poblamiento abierto desde
la Edad del Bronce. El poblamiento castren˜o
sigue siendo interpretado como una unidad
auto´noma, pero vinculado en su relacio´n de
dimensiones y posicio´n en el paisaje, con una
red de asentamientos jerarquizados (Gonza´lez
Ruibal 2006-2007).
En conclusio´n, siguiendo nuestras hipo´te-
sis para el castro asturiano, la obsesiva
interpretacio´n de los castros como unidades
de poblamiento y no como estructuras de
poder, hace que buena parte de los intentos
de aplicar la arqueolog´ıa del paisaje al
mundo castren˜o en el noroeste pierdan buena
parte de su valor, mientras que en paralelo,
destaquen cada vez ma´s aquellos trabajos
que abren la posibilidad a otros modelos de
poblamiento no fortificado.
Es ese tipo de poblamiento es el que
Figura 11.9: La presencia del poblamiento en
abierto en Galicia desde la Edad del Bronce, y
su continuidad posterior, es uno de los temas
que ma´s esta´n enriqueciendo el debate sobre
el poblamiento en la Edad del Hierro gallega
(Parcero 2003, 277).
consideramos clave para entender el terri-
torio castren˜o, y cuyo progresivo ana´lisis
cambiara´ la forma de interpretar los castros,
para los que se admitira´n una jerarqu´ıas
tanto a nivel social como territorial. De la
misma forma, la importancia de cada paisaje
local supone una diversidad de poblamientos
dif´ıcilmente interpretables bajo un prisma
comu´n.
11.2 FASES DEL POBLAMIENTO.
Desde el Bronce Final asistimos al naci-
miento del feno´meno fortificado como visua-
lizacio´n de una sociedad jerarquizada. Las
hipo´tesis que defienden una baja jerarquiza-
cio´n de las sociedades del Noroeste en esta
fase (Mar´ın 2011) siguen sin explicar el por-
que´ de la continuidad de los mismos espacios
centrales de poblamiento durante siglos, es-
pacios que no sufren cambios significativos,
ma´s alla´ de asumir unas novedades materia-
les y arquitecto´nicas propias de la evolucio´n
tecnolo´gica de estos grupos, y que no pueden
defenderse como producto de un cambio so-
cial hacia la jerarquizacio´n.
En todos los casos estudiados con amplia
ocupacio´n dome´stica desde el Bronce Final
hasta momentos iniciales de la romanizacio´n,
el espacio interior esta´ urbanizado, salvo en el
Chao Samart´ın, donde se produce la urbani-
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zacio´n progresiva de un espacio acotado a una
sola estructura de habitacio´n de la Edad del
Bronce. Interpretar esa u´nica estructura de
ocupacio´n como un espacio comunal no de-
ja de ser una hipo´tesis, que puede fa´cilmente
revertirse al explicarse como un ejemplo de
espacio limitado, a trave´s de una empalizada,
para un sector social elegido y que se situ´a
en los planos de decisio´n sobre el resto del
grupo, constituyendo un ejemplo evidente de
jerarquizacio´n para los momentos tempranos
del feno´meno castren˜o.
Figura 11.10: Mapa de los castros de mayores dimensiones respecto a los poblados de su entorno,
donde se puede observar una cierta equidistancia entre ellos, lo que parece resaltar su papel como
centros pol´ıticos locales. Las agrupaciones por cercan´ıa de grandes poblados se circunscriben a
la costa occidental asturiana. Si bien planteamos una posible jerarquizacio´n entre poblados
de mayores y menores dimensiones, es fundamental la cautela interpretativa al desconocer la
cronolog´ıa de ocupacio´n de la mayor parte de los mismos.
Figura 11.11: Mapa etnolo´gico de la Asturias prerromana segu´n J.M. Gonza´lez (1978, 54).
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Ya en esta fase contamos con ocupacio-
nes en los grandes castros asturianos como
el Chao Samart´ın, Camoca, San Chuis, Tara-
mundi o la Campa Torres, Brul, a los que se
suman unos materiales inciertos y hallazgos
menores en otros yacimientos como el Pico
Castiello de la Collada (Fanjul 2005). Las ca-
racter´ısticas de este per´ıodo de formacio´n del
complejo castren˜o astur apuntan claramente
hacia la continuidad del horizonte cultural del
Bronce Final Atla´ntico, lo que se evidencia
especialmente en las tipolog´ıas meta´licas y
en los aspectos tecnolo´gicos, evidencia´ndose
unas claras similitudes con yacimientos me-
seten˜os y del Noroeste (Fanjul y Mene´ndez
2004).
En la Edad del Hierro se observan diferen-
tes situaciones en el desarrollo del poblamien-
to fortificado, que nos llevan a plantear diver-
sos procesos de consolidacio´n de los territorios
aristocra´ticos astures. Por una parte aumen-
ta lo que puede denominarse como arquitec-
tura urbana, as´ı como la calidad constructiva
de los espacios dome´sticos, configurando una
ampliacio´n de la base social aceptada para
residir dentro de los espacios fortificados. La
intensificacio´n de la economı´a agr´ıcola (Fan-
jul 2011a) puede ser una de las razones de ese
crecimiento social de las e´lites tribales.
Figura 11.12: Planta del castro de Coan˜a
(Maya 1984, 200).
Figura 11.13: Mapa de castros asturianos multivallados, lo que supone ma´s de tres fosos y dos
contrafosos en una sola vertiente. Salvo el castro de la Barquerona de Villaviciosa, la totalidad
de los elementos multivallados se corresponden con el occidente asturiano. Buena parte de estos
emplazamientos parecen haber tenido un uso puntual o permanente como castros-torre, y en
otros casos se concentran en los grandes poblados. Planteamos por tanto la arquitectura defensiva
multivallada en los castros asturianos, como un elemento propio de la funcionalidad militar de
algunos castros, y en menor medida, con la ostentacio´n simbo´lica de los habitantes del poblado.
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Por otra parte, se produce una aute´ntica
revolucio´n en la ingenier´ıa defensiva, con la
generalizacio´n de las murallas de mo´dulos y
de los fosos multivallados, donde cuya exis-
tencia constatada en lugares como la Cogolli-
na (Fanjul et alii 2009), suponen el origen de
un feno´meno cuyo posterior desarrollo entre
los principales castros como el Chao Samart´ın
(Villa 2005), as´ı como entre los castros-torre
parece corresponder a e´pocas posteriores ya
durante la ocupacio´n romana.
Este feno´meno se centra sobre todo en el
sector occidental asturiano, quedando el sec-
tor centro-oriental exento de esas transforma-
ciones defensivas. En este sentido, la romani-
zacio´n parece tener efectos diferentes depen-
diendo del sector de Asturias. Por una parte
nos encontramos con toda una serie de aban-
donos, destrucciones y fases temporales sin
ocupacio´n en los castros del sector centro-
oriental de Asturias, mientras que en el sector
occidental la pervivencia de las ocupaciones
en los centros de poder durante la e´poca ro-
mana podr´ıa encajar con un trato social dife-
rente a esos grupos astures, que podr´ıa tener
como base la colaboracio´n pol´ıtica para la ex-
traccio´n del oro.
Figura 11.14: Mapa de castros-torre. En nuestra opinio´n, el feno´meno de los castros-torre es una
muestra de la militarizacio´n del poblamiento castren˜o en e´poca romana. Puede existir alguna
excepcio´n donde el escaso espacio habitable contenga elementos de la Edad del Hierro, caso
del castro de Pelou (Villa 2007), aunque en la mayor parte de los casos estamos hablando de
yacimientos de control vial de diferentes e´pocas dentro de la e´poca romana. Las principales a´reas
donde se concentra este control vial es el interior de Tineo, su conexio´n con el Alto Narcea, y
la costa occidental asturiana. En menor medida tenemos casos aislados controlando el valle
Lena-Caudal, el puerto de montan˜a de la Cabrun˜ana-Oviedo, as´ı como el Medio-Alto Navia.
La conflictividad y la necesidad de contro-
lar esos pactos y recursos son los responsables
de la creacio´n de nuevos tipos de castros, los
castros-torre, as´ı como de la militarizacio´n de
otros yacimientos (Villa 2005). A partir del
siglo II d.C. las ocupaciones de castros son
estad´ısticamente ı´nfimas, mientras que las
reocupaciones tardoantiguas son producto
de una expansio´n del poblamiento en aldeas
abiertas, las cuales hacen un uso temporal
de viejos espacios castren˜os, o bien son
feno´menos militares, tambie´n puntuales y
donde el sentido vial de la fortificacio´n es la
razo´n fundamental de su reocupacio´n (Fanjul
1998a). El mismo feno´meno se produce en
e´poca medieval. Las reocupaciones puntuales
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Figura 11.15: Evolucio´n de los fosos del Chao
Samart´ın segu´n Villa (2005, 77).
son producto de pequen˜os feno´menos de
granjas, o bien de fortalezas que reaprove-
chan la posicio´n estrate´gica e incluso las
antiguas defensas de algunos castros (Fanjul,
Flo´rez y Garc´ıa 2005).
11.3 EL HA´BITAT EN GRANJAS NO
FORTIFICADAS. LAS VACHINAS
(TEVERGA).
Nuestra base teo´rica siempre ha defendi-
do la existencia de un poblamiento en abierto,
en paralelo al poblamiento fortificado, y que
en el caso asturiano ser´ıa la base mayoritaria
del ha´bitat, quedando los castros como cen-
tros de poder local. Los abundantes ejemplos
atla´nticos de otros puntos de Europa (Fitchl
2000), as´ı como el cada vez mayor nu´mero
de hallazgos de este tipo en la Meseta (To-
rres Mart´ınez 2011), nos permit´ıa defender
que Asturias no pod´ıa ser un caso u´nico, y
que ese tipo de ha´bitats menores acabar´ıan
descubrie´ndose. Nuestra suposicio´n era dif´ıcil
de demostrar pues estamos ante un paisaje
canta´brico donde la cubierta vegetal cubre to-
do resto material. A este problema f´ısico, se
le an˜ade el propio del registro arqueolo´gico de
este tipo de yacimientos, donde las huellas es-
tructurales suelen ser pequen˜as fosas y huellas
de poste. Si a las dificultades f´ısicas e inter-
pretativas le sumamos la falta de seguimien-
tos intensivos de grandes obras de construc-
cio´n en nuestra regio´n, el contexto en el que
aparecen siempre este tipo de yacimientos, las
Figura 11.16: Mapa de recursos mineros de
la Asturia romana segu´n Sa´nchez-Palencia
(1995, 145).
posibilidades de hallar las famosas granjas as-
tures de la Edad del Hierro en Asturias eran
casi nulas. A finales de 2013, un vecino de
Sobrevilla (Teverga) decidio´ realizar unas pe-
quen˜as obras de acondicionamiento en una de
las mejores huertas de montan˜a del concejo,
conocida como las Vachinas. La obra, consis-
tente en abrir una pequen˜a pista para permi-
tir el ascenso de veh´ıculos desde una de las
terrazas agr´ıcolas a otra situada un par de
metros sobre ella, cortaba un talud de tierra
producto de la erosio´n de esa pequen˜a terraza
superior que controlaba la huerta de las Va-
chinas. En dicho corte, de apenas cinco me-
tros de largo aparec´ıan una serie de materiales
o´seos, cera´micos y l´ıticos, que le animaron a
ponerse en contacto con nosotros, al conocer
que hab´ıamos estudiado el vecino castro de la
Garba an˜os antes (Fanjul 2010).
Si bien los materiales cera´micos, muy frag-
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Figura 11.17: Ubicacio´n de la granja astur de
las Vachinas (Teverga).
Figura 11.18: Vista general de las huertas des-
de el lugar donde se hallaba la granja prerro-
mana.
mentados y con unas caracter´ısticas reduc-
toras en la coccio´n pod´ıan abarcar desde la
Prehistoria a la Edad Media, el material l´ıti-
co, formado por varias piezas de molino circu-
lar t´ıpicamente castren˜o, y varios fragmentos
cera´micos que pudimos ver en el corte de la
obra, tambie´n exclusivamente propios de la
Edad del Hierro, nos llevan a identificar en
las Vachinas los restos de una granja Astur
prerromana.
El yacimiento de las Vachinas se encuen-
tra en la ladera de la sierra de la Sobia, al
Sur de Asturias, dentro del concejo de Tever-
ga. Los cortinales o huertas de la ladera de
la Sobia se han considerado siempre los mejo-
Figura 11.19: Vista del corte donde se halla-
ron los materiales.
res espacios agr´ıcolas del concejo. Protegidos
del viento y las heladas por la sierra de la
Sobia al Este, la luz solar cubre los cortina-
les durante casi todo el d´ıa, a lo que se suma
como condicionante o´ptimo para la agricultu-
ra, una base edafolo´gica de gran calidad. Las
Vachinas son un conjunto de huertas ubica-
das a las afueras de la localidad de Berruen˜o,
junto a la antigua v´ıa medieval que un´ıa las
poblaciones de Sobrevilla, Berruen˜o y Carrea.
Situadas a 600 metros del castro de la Gar-
ba, estudiado por nosotros en el an˜o 2004, el
espacio agr´ıcola que rodea los tres pueblos pa-
rece haber tenido una mayor importancia que
el resto de espacios agr´ıcolas, bien por el pe-
quen˜o arroyo que ban˜a su fondo durante todo
el espacio agr´ıcola, como por la profundidad
de su suelo. La huerta de las Vachinas tiene
una orientacio´n este-oeste, como corresponde
a los espacios agr´ıcolas en terraza de las lade-
ras de la Sobia, y en sus zonas altas se obser-
van pequen˜as terrazas artificiales combinadas
por grandes bloques naturales de piedra cali-
za, que se desprendieron en su d´ıa de la pen˜a
Sobia. No se observan restos estructurales de
ningu´n tipo, ma´s alla´ de la t´ıpica acumulacio´n
de piedras procedentes de la limpieza de las
huertas, ni tampoco se halla tradicio´n oral en
la zona sobre un uso habitacional previo. A
falta de una investigacio´n ma´s a fondo, cuyo
proyecto ya hemos entregado al Principado,
podemos sacar unas primeras conclusiones del
material observado en el corte estratigra´fico
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del yacimiento:
1. En primer lugar, estamos ante un ya-
cimiento en posicio´n secundaria. Todos
los materiales provienen de la pequen˜a
terraza superior sobre la huerta en s´ı,
donde se encontrar´ıa el espacio de ha´bi-
tat.
2. De las muestras o´seas se desprende una
extensa variedad de fauna, que convi-
vir´ıa en un mismo momento, si tenemos
en cuenta la posicio´n de las piezas, mez-
cladas en el mismo nivel y casi a la mis-
ma cota de profundidad. En esa varie-
dad se incluyen piezas de vacuno, cerdo,
ovica´pridos y aves.
3. Desde el punto de vista estructural, la
terraza superior donde se hallar´ıa la
granja apenas tiene espacio para dos o
tres caban˜as, de las que suponemos un
espacio de ha´bitat y el resto estructuras
para el resguardo del ganado y el alma-
cenamiento. La granja de las Vachinas
era pequen˜a, y de sus dimensiones po-
demos adscribir un uso familiar ma´s que
comunitario.
4. La cera´mica corresponde en su totali-
dad a ollas de mediano taman˜o, a los
que se sumar´ıa algu´n cuenco. Entre las
piezas se combinan elementos a mano
poco cuidados, ide´nticos en su compo-
sicio´n a los encontrados en la cubeta
de la Garba (Fanjul 2011a), y otros fi-
nos de gran calidad con una decoracio´n
brun˜ida.
5. El material l´ıtico parece exclusivo de los
molinos castren˜os que conocemos, y su
abundante presencia confirma la cali-
dad agr´ıcola de esta huerta desde tiem-
pos prehisto´ricos.
El yacimiento de las Vachinas muestra en
definitiva una realidad arqueolo´gica previsi-
ble, pero hasta ahora solamente supuesta, cu-
yo estudio en breve podr´ıa rellenar un hueco
vital para entender a las poblaciones astures.
La comparacio´n entre los ajuares y la dieta
Figura 11.20: Borde de olla con leve incisio´n
horizontal.
Figura 11.21: Fragmento de uno de los moli-
nos de piedra hallados en el corte del talud.
de las poblaciones que viven en los castros y
las que residen en estos espacios de ha´bitat
menor sera´ fundamental a la hora de poder
entender el grado de jerarquizacio´n social en
la Edad del Hierro asturiana.
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Cap´ıtulo 12
Las evidencias del paisaje.
Correlacio´n espacial entre castros y
recursos agropecuarios en el valle de
montan˜a del Trubia.
12.1 INTRODUCCIO´N GEOGRA´FICA.
EL VALLE DEL TRUBIA.
La comarca estudiada, conocida como el
valle del Trubia, se extiende por el sector
Occidental del centro-sur de Asturias, ma´s
alla´ de su valle principal que le da nombre,
el del r´ıo Trubia, y agrupando en su territorio
los valles secundarios de Val de San Pedro,
Carzana y Taxa en Teverga, Ricabo y Lindes
en Quiro´s. El conjunto del valle, de unos 40
km. de longitud, es bastante cerrado y bien
delimitado por las montan˜as que lo bordean,
lo que implica un atractivo para su interpre-
tacio´n histo´rica. Esos l´ımites naturales coin-
ciden en la actualidad con el de los concejos o
municipios que comparten este sector de As-
turias. Trubia, localidad que le da nombre al
valle, se situ´a en el tramo inicial del mismo,
unie´ndose el r´ıo al Nalo´n, dentro del conce-
jo de Oviedo. Subiendo el valle, tendr´ıamos
por orden de aparicio´n el concejo de Santo
Adriano y posteriormente el de Proaza, don-
de el r´ıo Trubia se bifurca en dos valles con
la misma orientacio´n norte-sur, el del concejo
de Teverga y el de Quiro´s, Estos dos u´ltimos
concejos limitan al sur con el concejo de So-
miedo y Belmonte al suroeste y la Provincia
de Leo´n mediante la Cordillera Canta´brica al
Sur. Al este del valle del Trubia, el l´ımite lo
formar´ıan los municipios que confluyen en la
sierra del Aramo (concejos de Lena, Riosa y
Morc´ın), mientras que al norte tendr´ıamos los
de la cuenca media del r´ıo Nalo´n (Oviedo y
Las Regueras). Se trata, de un territorio de
montan˜a de alturas medias en la mayor parte
de su extensio´n, mientras que su parte alta
(concejos de Quiro´s y Teverga) entrar´ıa den-
tro de la denominada “alta montan˜a canta´bri-
ca”. Estamos en una base geolo´gica formada
por las unidades de Proaza y Quiro´s, las cua-
les se interponen entre el Occidente de la re-
gio´n y la cuenca central, tambie´n conocida
como cuenca minera (Fuertes 1884). Sus ma-
teriales coinciden con los de los bordes centra-
les de la regio´n, con diversas fallas y pliegues
en direccio´n norte a sur y con un predominio
de las calizas de montan˜a, areniscas, pizarras
y cuarcitas. La presencia de varias fallas en el
relieve de las zonas altas del valle ha origina-
do la actual trayectoria de los r´ıos que all´ı se
ubican, al igual que el de las sierras, siguien-
do todas, casi sin excepciones, la ya comenta-
da l´ınea geogra´fica de orientacio´n norte-sur.
Tan solo algunos afluentes del Trubia, como
son el r´ıo Taxa y el Valdecarzana en el va-
lle de Teverga, rompen la orientacio´n comen-
tada, disponie´ndose de forma ma´s o menos
transversal a la geograf´ıa dominante. En las
zonas altas del valle, en contacto con la cordi-
llera canta´brica, observamos la convivencia de
gran cantidad de materiales diferentes, y as´ı,
en el valle de Ricabo (Quiro´s) nos encontra-
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mos con la unio´n de calizas de montan˜a (en
los bordes del valle), areniscas ferruginosas,
niveles calca´reos, y algunos elementos de alu-
vio´n del cuaternario (junto a la localidad de
Ricabo), mientras que las pizarras aparecen
en menor medida. Estos materiales en coexis-
tencia pertenecen a la casi totalidad de perio-
dos geolo´gicos constatados en la regio´n, desde
los momentos inferiores del Ca´mbrico hasta el
Cuaternario. Parte de Quiro´s podr´ıa entrar en
la Cuenca carbon´ıfera Central, mientras que
Teverga, cortada por la falla de Leo´n, se situ´a
entre la unidad geolo´gica de la sierra de la Bo-
bia y el manto de Somiedo. Calizas, pizarras
y areniscas del Devo´nico son los materiales
geolo´gicos mayoritarios en la zona intermedia
y final del valle del Trubia, a los que habr´ıa
que sumar varios grupos de calizas y algunas
concentraciones de aluvio´n del Cuaternario,
como la detectada en las vegas fluviales de
Pedregal.
Figura 12.1: Imagen de la zona alta del valle del Trubia.
Ambos laterales de este tramo intermedio
y final del Trubia disponen de areniscas del
Devo´nico, a´reas propicias para la existencia
de criaderos de hierro. El valle corre paralelo
a las ya comentadas franjas laterales de
areniscas del Devo´nico, y en la parte este
y central tenemos calizas grises, aluviones
del cuaternario y algunas calizas y margas
del periodo Carbon´ıfero. Es en este tramo
del valle donde estos elementos parecen
confluir de forma ma´s cercana, an˜adie´ndose
a ellos cuarcitas. Del relieve, los elementos
ma´s destacados a comentar ser´ıan la sierra
del Aramo al Este, con altura ma´xima de
1711 m. en el Pico Gamonal, cordal de la
Mesa, Cueiro y sierras de Tameza al oeste
de la comarca, con alturas medias situadas
entre los 1000 y 1500 m., y al Sur, en plena
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divisoria con la provincia de Leo´n, estar´ıa el
macizo de Ubin˜a, con una altura de 2500 m.,
y sus puntos de contacto con el cordal de la
mesa. Separando los valles de Quiro´s y de
Teverga esta´ la sierra de la Sobia, con una
altura de 1778 m. Existen varios puertos de
montan˜a que desde la Protohistoria se han
utilizado como v´ıa natural de comunicacio´n
entre Asturias y Leo´n, entre ellos destaca el
de la Mesa a 1787 m. de altura y Ventana a
1587 m., el cual sirvio´ de “camino real” de
comunicaciones hasta las mejoras del puerto
de Pajares entre los siglos XVIII y XIX.
En general, la comarca del Trubia se
incluye en el clima atla´ntico, caracterizado
por una gran humedad y altos niveles de
pluviosidad. Las zonas altas del Trubia,
en las sierras del Puerto de Ventana y de
Sobia, se enmarcan en el denominado clima
hiperhu´medo o de alta montan˜a, mientras
que los tramos medios y finales del valle
dispondr´ıan de una humedad media. Unas
temperaturas ma´s extremas en verano e
invierno se da en las zonas ma´s altas del
valle, mientras que en el resto de la comarca
se generaliza una suavidad de las mismas
a lo largo de todo el an˜o. La orientacio´n
del relieve supone, al igual que en la mayor
parte de la geograf´ıa canta´brica, la direccio´n
principal de los vientos, que disponen de una
mayor fuerza en las zonas altas y en algunos
puntos de contacto de dicho relieve, a ambos
laterales del valle. En el valle del Trubia,
sobre todo en sus zonas altas de Teverga y
Quiro´s, esta´ representada la casi totalidad de
especies vegetales y faun´ısticas propias de la
montan˜a canta´brica, incluyendo ejemplares
de oso y lobo, dra´sticamente reducidos a por-
centajes ı´nfimos respecto a las poblaciones
existentes a mediados del siglo XX, y siendo
mayores las de corzos, rebecos y jabal´ı. En
lo que respecta a la vegetacio´n, los grandes
bosques de hayas y robles dominan el paisaje
de los valles altos, mientras que en el tramo
medio y bajo del Trubia predominan zonas de
pastos, castan˜os y especies como el avellano,
junto a proporciones menores de hayas y
robles. Al contrario que en el valle vecino de
Grado u otras zonas pro´ximas a Oviedo, no
se encuentran en el Trubia grandes espacios
destruidos por la reforestacio´n de especies
fora´neas y nocivas para el medio como el
eucalipto.
12.2 EVOLUCIO´N HISTO´RICA.
Son muy numerosos los hallazgos de
materiales paleol´ıticos aislados, no so´lo en
las vegas del Nalo´n, sino tambie´n en los
cordales de media montan˜a que limitan los
concejos de Santo Adriano y Proaza. Sin
duda, la existencia de este tipo de estaciones
prehisto´ricas, principalmente en collados,
vinculados en su mayor´ıa a restos materiales
del Paleol´ıtico Medio, nos esta´ sen˜alando
una extensio´n considerable de las a´reas de
movilidad y captacio´n de recursos respecto al
tradicional poblamiento, unido siempre, en
base a los hallazgos, a las vegas fluviales en
momentos previos. Este cambio se atestigua
no so´lo en estos cordales que limitan el
valle del Trubia, sino tambie´n en numerosas
sierras del sector central de Asturias, como
la collada de la Grandota, paso inmejorable
entre los valles del medio Nalo´n y las llanuras
del centro de Asturias, o en las zonas altas
del valle de Riosa y Morc´ın. Del Paleol´ıtico
Medio y Superior tenemos abundantes testi-
monios en el Trubia, con el aprovechamiento
de las numerosas cuevas que ofrece el paisaje
calizo en los tramos finales y medios del valle
(Ferna´ndez Ferna´ndez 2009). De la Prehis-
toria reciente, disponemos por una parte
de las pinturas esquema´ticas de Fresnedo,
a las que habr´ıa que vincular los hallazgos
de cera´mica prehisto´rica en la vecina cueva
de la Chinariega (Blas Cortina 1983, 217),
y por otro lado, de numerosos campos de
tu´mulos en los cordales y sierras que limitan
la totalidad del valle, a los que se suman
algunos hallazgos individuales de material de
esta e´poca y de momentos inmediatamente
posteriores (Ferna´ndez Gutie´rrez 1996, 103).
La Edad del Hierro, permanec´ıa hasta hace
poco sin estudiar pese a los numerosos castros
(Fanjul 2011). La comunicacio´n con la meseta
castellana, mediante la vecina v´ıa de la Mesa,
en el borde exterior del valle del Trubia, y
la progresiva importancia social y pol´ıtica
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Figura 12.2: Cueva de la Chinariega.
forma de villa en las llanuras vecinas al
Nalo´n medio (Ferna´ndez Ochoa y Morillo
1999, 49), caso de Llanera o Valduno, son
los principales rasgos que influira´n en la
evolucio´n del territorio, tanto en el periodo
romano como en tiempos altomedievales.
Cabe la duda arqueolo´gica de conocer
hasta que punto la miner´ıa de hierro ha
tenido una importancia como recurso princi-
pal de explotacio´n en la zona, en momentos
anteriores a la Edad Media, donde queda
atestiguada mediante la presencia de escorias
meta´licas y oquedades mineras en fortalezas
como Buanga o el Castiechu de Miranda. La
miner´ıa del hierro y del carbo´n supusieron en
la comarca la mayor revolucio´n econo´mica y
social de su historia. E´sta se produce a partir
de comienzos del siglo XIX y va ligada a la
fa´brica de armas de Trubia. Las principales
a´reas de miner´ıa de hierro se explotan en
el concejo de Santo Adriano, Oviedo, y
algunos criaderos de gran calidad de la zona
de Teverga, mientras que la produccio´n de
carbo´n es generalizada en todo el valle. Lo
que significo´ una transformacio´n en infraes-
tructuras, con la creacio´n de un ferrocarril
minero, o nuevas zonas de poblamiento, e
incluso un considerable aumento demogra´fico
en base a una creciente inmigracio´n de otras
zonas de Espan˜a, ha basado del mismo modo
la decadencia econo´mica y demogra´fica de
estos concejos a partir del u´ltimo cuarto del
siglo XX, en que la reconversio´n minera llega
a su punto ma´s alto, con el cierre de la casi
totalidad de explotaciones locales del valle
de Quiro´s y buena parte de las del resto de
la comarca.
Hoy en d´ıa ese proceso de ca´ıda de-
mogra´fica continu´a imparable desde los an˜os
60 del siglo pasado y esa decadencia se
nota igualmente en las explotaciones rurales,
donde tan solo especies ganaderas como el
caballo o la vaca roxa de carne asturiana
mantienen cierta importancia en el paisaje
(Pe´rez Fuertes 1982, 69). La produccio´n
agr´ıcola y de ganado menor ha pasado a
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formar parte de la economı´a familiar de
autoabastecimiento respecto a la variedad
y extensio´n de cultivos de los que tenemos
constancia para esta zona a finales del siglo
XIX (Coello 1870), en manos de una po-
blacio´n mayoritariamente envejecida. Desde
los an˜os 80, las esperanzas de crecimiento
comienzan a basarse en una puesta en
valor de los recursos tur´ısticos que ofrece la
naturaleza y diversas rutas deportivas en las
montan˜as de la comarca. El resultado en los
u´ltimos an˜os ha sido una multiplicacio´n de
las “casas de aldea” y ocupacio´n de albergues
tur´ısticos, y la creacio´n de varios hoteles
rurales y empresas de turismo deportivo.
12.3 INVESTIGACIONES
ARQUEOLO´GICAS PREVIAS.
Hasta mediados del siglo XX, y con la ex-
cepcio´n de las excavaciones de Obermaier en
la cueva del Conde, de la totalidad de yaci-
mientos arqueolo´gicos del valle tan solo dis-
ponemos de referencias sueltas, a modo de
descripciones, vinculadas a las fortalezas me-
dievales, sin mencio´n alguna de los castros del
mismo. El contexto histo´rico anterior, no so´lo
a Roma, sino incluso a la e´poca medieval, se
llenaba en la historiograf´ıa local, con afirma-
ciones como esta: “Parecera´ extran˜o a nues-
tros lectores que hasta la dominacio´n romana
no mencionemos poblacio´n alguna en la fe´rtil
ribera del Trubia, desde Tun˜o´n a Proaza, ex-
cepcio´n hecha de unos cuantos mı´seros pasto-
res en la cueva de Cerezedo (Santo Adriano)”
(Lo´pez Ferna´ndez 1900, 153). La primera de
estas referencias, se debe al ilustrado Jove-
llanos (1915), en cuyos diarios aparece la si-
guiente anotacio´n del lunes 4 de junio de 1792:
“Iglesia ruinosa, la campana en un tejo. A la
otra falda, Tuxiero, Villagunda y bajo de ella
Veigas. Sigue arriba Fauda´. Ma´s adelante el
castillo de Alba, sobre una alta roca. Conti-
nuando, Barzana, capital del concejo. Quiro´s
se dice duen˜o del castillo; ya no existen sino
escasas ruinas. vese bien caminando de Arro-
jo a Barzana”. Otro ilustrado asturiano,
Mart´ınez Marina, cataloga una serie de yaci-
mientos, de nuevo medievales, en su inacaba-
do Diccionario Geogra´fico Histo´rico, entre los
que destaca el castillo de Buanga, donde ano-
ta la aparicio´n de un posible boto´n meta´lico,
y la existencia de “huecos de vigas” entre los
muros del castillo de Alba en Quiro´s, al que
el autor atribuye una cronolog´ıa de e´poca ro-
mana (Pe´rez Campoamor 2000, 84-85). En el
primer cuarto del siglo XX, el erudito Aurelio
de Llano (1928) publica un conjunto de des-
cripciones de monumentos del valle del Tru-
bia, donde aparte de la Colegiata de Teverga
y alguna iglesia roma´nica, recoge varias notas
sobre el castillo de Alesga, en San Salvador:
“Mide 35 metros de largo y dieciocho de an-
cho, con una torrecilla circular a cada a´ngulo.
En el centro de la fortaleza se remataba por
encima de toda la fa´brica una torre cuadra-
da, de la que subsiste un lienzo de cerca de
diez metros de altura por ochenta cent´ımetros
de espesor; es tal su inclinacio´n, que parece
imposible que se tenga en pie”. Y es en estos
mismos an˜os cuando Obermaier (1925) descu-
bre niveles musterienses en la excavacio´n de
la cueva del Conde, en Santo Adriano.
A partir de mediados del siglo pasado,
la investigacio´n arqueolo´gica e histo´rica co-
mienza en la comarca, primero de la mano
de Jose´ Manuel Gonza´lez (1976), cataloga-
dor por excelencia de los castros asturianos,
y posteriormente de sus disc´ıpulos, los cua-
les tratar´ıan tanto algunos elementos de la
cultura protohisto´rica, como es el caso de la
necro´polis de la Cobertoria y el hacha de Ma-
rav´ıu (Blas Cortina 1973), as´ı como elementos
de la cultura castren˜a, en base a la descripcio´n
del castro de la Picona en Ricabo (Quiro´s),
o el estudio de su particular molino decora-
do (Maya y Blas Cortina 1974, 721). Junto
a la catalogacio´n de los castros del Trubia,
el descubrimiento arqueolo´gico ma´s destaca-
do es el de las pinturas rupestres de Fresnedo,
importante conjunto art´ıstico esquema´tico al
aire libre, en la parte alta del valle de Teverga
(Mallo y Pe´rez Pe´rez 1973, 105).
Desde la Universidad de Oviedo, la labor
investigadora continuo´ a trave´s del estudio
de los sistemas de fortificaciones medievales,
tanto del valle de Quiro´s (Ferna´ndez Garc´ıa
et alii 1992) como del valle de Teverga (Al-
vargonza´lez y Casero 1992), cuyos resultados
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Figura 12.3: Pinturas de la Edad del Bronce
de Fresnedo.
fueron presentados en el III Congreso de
Arqueolog´ıa Medieval Espan˜ola, celebrado
en Oviedo a finales de los 80. Otro estudio
igualmente presentado en este congreso,
y con relacio´n al valle del Trubia, fue el
de la actuacio´n arqueolo´gica en la Iglesia
Prerroma´nica de Santo Adriano (Ada´n y
Cabo 1992). Recientemente, los trabajos
de Jesu´s Ferna´ndez Ferna´ndez (2009) han
ampliado los datos arqueolo´gicos respecto al
poblamiento del Bajo Trubia.
12.4 LA PROBLEMA´TICA DE LA IN-
VESTIGACIO´N CASTREN˜A EN EL
VALLE DEL TRUBIA.
Al igual que en el caso de la Cuenca
Central de Asturias, en el valle del Trubia
existen diversos confusiones en la catalo-
gacio´n de los yacimientos conocidos como
castros, lo que ha implicado una severa
correccio´n inicial del nu´mero de yacimientos
a estudiar. Como yacimiento del que nosotros
no hemos constatado indicio alguno de ser un
poblado o estructura fortificada, tenemos el
conocido en la catalogacio´n oficial del Prin-
cipado como castro de Combo en Bustiello,
Proaza. Nuestra revisio´n de yacimientos se
realizo´ en el an˜o 2003, dentro del proyecto
de investigacio´n del Grado de Prehistoria
de la Universidad de Salamanca. Lo que se
ha catalogado como castro, parece tratarse
de un resalte natural rocoso en la parte
superior de una ladera, y durante nuestra
visita no parecen observarse, ya no so´lo
estructuras defensivas o espacios de ha´bitat,
sino ni siquiera tradicio´n oral o pervivencias
topon´ımicas que nos indicaran la existencia
en el lugar de algu´n tipo de estructura anti-
gua. Estas confusiones proviene normalmente
de una situacio´n del paisaje, diferente a
la que se estudia an˜os ma´s tarde, pues la
abundante vegetacio´n, por ejemplo, hace
ver un posible yacimiento, donde tiempo
despue´s se confirma que no existe, y estas
son confusiones corrientes en la arqueolog´ıa
regional.
Pero el principal problema del estudio,
proviene de la catalogacio´n como castros de
antiguas torres medievales. E´stas, disponen
en su mayor´ıa de un pequen˜o foso o corte
con la vaguada natural en la que esta´n
situadas, en el que suelen pasar encajados
los caminos “reales”, y sobre la cima del
antiguo recinto aparece en la totalidad de
los casos grandes conjuntos de derrumbes,
situados en el centro de la parte ma´s alta,
indica´ndonos su condicio´n de antigua torre.
Son varios los pretendidos castros en los
que la superficie de la colina de estas torres
era de una extensio´n mayor a lo habitual,
y es ah´ı donde han surgido nuestras dudas
para clarificar el contexto arqueolo´gico de
dichas estructuras, aunque hemos tenido la
ayuda de haber realizado pequen˜os hallazgos
materiales cera´micos, que han aclarado la
pertenencia de estos espacios al conjunto
de defensas medievales del valle. Entre los
casos a mencionar estar´ıan el conocido como
Castiechu de Santa Mar´ıa, o Pen˜a Armada
sobre Proazina, ambos casos en el concejo
de Proaza, o el mismo castillo de Buanga
en el concejo de Oviedo. El resto de estas
estructuras han sido fa´cilmente identificadas
como torres medievales. Sirva como ejemplo
el Castiello de Tene en Quiro´s, o el castro
del Picu la Pen˜a sobre Cun˜a en Teverga.
De este mismo concejo tenemos el caso del
Castiello sobre Barrio, del cual no hemos
localizado estructuras, pero s´ı tradicio´n oral.
Podr´ıa corresponder a un emplazamiento
defensivo medieval de tipo menor, parecido a
lo que ocurre con La Atalaya, de Villayana
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en Lena, y que hubiera servido como lugar
de vigilancia, sin disponer de elementos
defensivos de piedra, que hayan permitido un
reconocimiento claro, de este yacimiento.
Figura 12.4: Mapa con los castros del valle
del Trubia segu´n sus dimensiones. 1-El Picu el
Cogollu de las Cuestas. 2-El Picu Castiellu de
Perl´ın. 3-Pen˜a Constancio. 4-El Cantu el Ar-
beyal de Serandi. 5-La Cogollina. 6-La Garba
de Berruen˜o. 7-Cochao castro. 8-La Picona de
Ricabo. 9-San Juan de Llanuces.
12.5 LOS YACIMIENTOS CASTREN˜OS.
1. El Picu el Cogollu de Las Cuestas. Ovie-
do.
2. El Picu Castiello de Perl´ın. Oviedo.
3. Pen˜a Constancio. Santo Adriano.
4. El Cantu del Arbeyal, Serandi. Proaza.
5. La Cogolla y la Cogollina. Teverga.
6. La Garba de Berruen˜o. Teverga.
7. Cochao Castro. Quiro´s.
8. La Picona de Ricabo. Quiro´s.
9. San Juan de Llanuces. Quiro´s.
Yacimientos dudosos del valle de La-
vares. El valle de Lavares es un a´rea interior
de montan˜a, v´ıa natural por excelencia en-
tre los concejos de Proaza y el valle medio
del Nalo´n en la zona de Soto de Ribera, a
trave´s del concejo de Santo Adriano. Este va-
lle es tambie´n conocido por las minas de hie-
rro, citadas en la bibliograf´ıa minera de los
u´ltimos siglos, y a las que siempre se conce-
dio´ una gran antigu¨edad en su explotacio´n.
El comienzo del valle de Lavares se situ´a en-
tre las localidades de Palomar, Fuejos y Fon-
tarente, a orillas del Nalo´n, y asciende unos
cuatro kilo´metros en direccio´n suroeste, hasta
alcanzar los 555 m. en el alto de la Collada, a
partir del cual se desciende hasta las riberas
del Trubia. El paisaje, pese a estar hablan-
do de un sector geogra´fico cercano a la capi-
tal de la regio´n, y en el corazo´n de una zona
de gran tradicio´n industrial, es en cambio de
montan˜a, con numerosas colinas de pequen˜o
taman˜o que surgen entre las vertientes cali-
zas del valle, con una parcelacio´n ganadera
en sus tierras, y sin cambios masivos en la
estructura del ha´bitat tradicional. Es por lo
tanto una continuidad del paisaje t´ıpico de
los pequen˜os valles de la montan˜a central de
Asturias, prolongada a trave´s del vecino mon-
te del Aramo, que guarda las espaldas a este
pequen˜o valle. La tradicio´n oral local nos re-
fiere a que las llamadas “minas” de Lavares,
las cuales no eran de tanta importancia co-
mo la bibliograf´ıa les ha dado en los u´ltimos
siglos, y que mas bien constitu´ıan una gran
bolsada de mineral trabajada mediante tu´ne-
les y que se agotaba a cierta profundidad, lo
que supuso el cierre de la explotacio´n por las
pocas expectativas de futuro que ten´ıa. Como
antes sen˜ala´bamos, existen numerosas forma-
ciones geolo´gicas a modo de motas y colinas,
en principio de pequen˜o taman˜o en la parte
alta del valle, y que en la parte baja aparecen
en mayor numero, y con mayores dimensiones;
algunos de estos emplazamientos disponen de
una ubicacio´n perfecta para haber sido cas-
tros o a´reas de ha´bitat al aire libre en altura,
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pero tan solo en el caso de tres de ellos exis-
ten datos de tradicio´n oral o toponimia que
nos indiquen posibles ocupaciones previas, se
trata del Picu del Castro sobre Lavares, El
Castru sobre Labarejos y el Picu Castiello so-
bre La Mortera.
En el primer caso, no se ha catalogado
como castro oficialmente al no existir ma´s
evidencias que el nombre del lugar y la for-
ma de la colina, mientras que en los otros
dos, pese a ser catalogados ya por Jose´ Ma-
nuel Gonza´lez (1976) y despue´s incluidos en
la carta arqueolo´gica del Principado, no dis-
ponen actualmente de elementos que indiquen
la existencia con seguridad de un antiguo cas-
tro en dichas colinas. En nuestra visita no
localizamos derrumbes de muralla, tan solo
algunos en el borde del Castru de Labarejos,
donde parec´ıa haber una mayor concentracio´n
de piedras sueltas, y en el Picu Castiello, la
vegetacio´n, mas au´n que en el caso anterior,
dificultaba la visita del posible yacimiento,
sin que aparecieran restos de defensas en las
zonas visibles. Ante estas dificultades inter-
pretativas, que solo podra´n ser resueltas me-
diante excavaciones arqueolo´gicas, no hemos
incluido el valle de Lavares y su potencial po-
blamiento castren˜o en este estudio, pero aun
as´ı, no queremos tampoco obviar la impor-
tante presencia estrate´gica de esta zona, para
futuras interpretaciones del valle del Trubia,
que podr´ıa resumirse en los siguientes puntos:
El valle de Lavares es una perfecta v´ıa
natural que conduce a Proaza, desde el
centro de Asturias, sin tener que atrave-
sar el sector inicial del valle del Trubia.
Es segura la explotacio´n de los “vene-
ros” de mineral de hierro seguramente
desde al menos la e´poca medieval, lo que
supone un dato fundamental para cual-
quier interpretacio´n del conjunto del te-
rritorio.
Algunas de las numerosas colinas que
jalonan el pequen˜o valle, catalogadas o
no como castros, parecen guardar con
casi total seguridad restos de ha´bitat
que, sin una excavacio´n, no podra´n ser
del todo definidos como tales.
12.6 LA UBICACIO´N DE LOS CASTROS
Y ASPECTOS GENERALES DEL
POBLAMIENTO.
Como ya hemos descrito anteriormente, la
base geolo´gica de un valle de montan˜a como el
Trubia, proporciona una orograf´ıa de grandes
posibilidades para el ha´bitat fortificado. La
casi totalidad de la comarca esta formada por
sierras, que con diversas inclinaciones forman
multitud de motas y colinas en las laderas, o
simples coronas en las cimas, por todo el terri-
torio. No existen particulares concentraciones
de castros en el valle, a diferencia del vecino
Lena, donde la presencia de una villa romana
(Memorana), minas de cinabrio y hierro, y la
v´ıa romana de la Carisa, le confieren una ma-
yor importancia arqueolo´gica e histo´rica. El
marco general del poblamiento castren˜o en el
valle del Trubia, es de poblados fortificados
aislados, que suelen elegir para su ubicacio´n
a´reas de gran rendimiento agr´ıcola a media
altura y de amplia visibilidad, y que a excep-
cio´n del valle de Quiro´s, donde hay una mayor
agrupacio´n de los castros, no presentan con-
centracio´n del poblamiento.
En nuestro estudio anterior para las co-
marcas mineras del centro de Asturias (Fanjul
y Mene´ndez 2004), observa´bamos que en cier-
tas a´reas, como la zona de San Mart´ın del Rey
Aurelio en el valle del Nalo´n, en principio pa-
rec´ıan despobladas de yacimientos castren˜os,
pero seguramente dispusieron de formas de
poblamiento no fortificado, que podr´ıamos ca-
lificar de secundarias o menores, respecto a
un poblado central en forma de castro. Algo
parecido podr´ıamos suponer para zonas que
a simple vista so´lo disponen de un castro o
de ninguno, como podr´ıan ser la totalidad de
los valles de Villanueva y Barrio en Teverga,
o buena parte del sur de Proaza. Nuestro re-
ciente hallazgo de la granja astur de las Va-
chinas (Teverga), actualmente en estudio, de-
muestra esta realidad. Tambie´n nos plantea-
mos un modelo interpretativo, aplicado ante-
riormente en otras zonas, segu´n el cual los lu-
gares con mayores fortificaciones podr´ıan ser
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 126
12. Las evidencias del paisaje. Correlacio´n espacial entre castros y recursos
agropecuarios en el valle de montan˜a del Trubia.
lugares de frontera con otros grupos humanos,
mientras que los ma´s extensos en dimensiones
ser´ıan los poblados centrales. Los resultados
de esta v´ıa interpretativa en el valle del Tru-
bia seria el siguiente:
Existen dos grandes poblados centrales,
el Castiello del Perl´ın en el bajo Trubia
y el Cochao Castro en el alto valle, que
dispondr´ıa como poblados secundarios
o fronterizos a la Picona de Ricabo, La
Garba de Berruen˜o, el Cantu el Arbe-
yal y San Juan. Al Castiello de Perl´ın
pertenecer´ıa Pen˜a Constancio.
En la otra vertiente del valle de Teverga,
La Cogolla y Cogollina, pertenecer´ıan a
otro grupo diferente, con centro segura-
mente en el valle vecino del Piguen˜a.
Segu´n este esquema, las sierras como
la Sobia o parte de La Mesa no hacen
de fronteras pol´ıticas del territorio, sino
que entran de lleno en el marco geogra´fi-
co de los diferentes grupos, como co-
rresponde a la importancia que tiene
el pleno uso econo´mico de estos corda-
les de montan˜a. Las aute´nticas fronte-
ras ser´ıan, por lo tanto, fondos de valle,
as´ı como a pasos montan˜osos de dif´ıcil
acceso, como ser´ıa la ruta entre Santo
Adriano y Proaza.
No desechamos la idea de que la totali-
dad del valle pertenezca a un solo gru-
po, pero ese es un modelo interpretativo
que en regiones de la Europa Atla´ntica
mejor estudiadas (Cunliffe 1991, 132) es
casi inexistente, y no parecen existir ca-
sos, demostrados arqueolo´gicamente, de
valles que en la Edad de Hierro pudie-
ran pertenecer en su totalidad a un solo
clan o grupo. Aun as´ı, al tratarse de me-
ras suposiciones e hipo´tesis, para el valle
del Trubia tampoco las descartamos.
12.7 LAS CONDICIONES NATURALES
DE LOS EMPLAZAMIENTOS.
La altura media a la que se situ´an los
castros del valle del Trubia, esta´ entre los
600 y los 700 m., siendo la cota mas baja los
321 m. del Castiello de Perl´ın, y la ma´s alta
los 1059 m. del poblado de Cochao Castro.
Esta media es superior a las de otros valles
de la montan˜a central de Asturias, donde la
media no suele superar los 500 m. de altura.
La visibilidad es muy amplia en casi todos
los grandes poblados, aunque sus posiciones
parcialmente protegidos de los vientos, con
sierras a sus espaldas, hacen que ese marco
visual sea casi siempre cortado por alturas
superiores en una de las vertientes en casi
un 40 % de la vista a distancia. Pese a ello,
la zona de visibilidad abierta abarca muchos
kilo´metros. Un tipo de castros especiales en
este sentido son los de valle interior, donde
pese a disponer de una visibilidad bastante
grande, el relieve que rodea el valle donde
esta´n situados, hace que la franja visual
inmediata no sea mayor a un kilo´metro, caso
de San Juan de Llanuces en Quiro´s y Pen˜a
Constancio. La media de cercan´ıa a otros
castros esta en 4 kilo´metros, lo que muestra el
aislamiento generalizado de los yacimientos,
y la cercan´ıa a lugares de ha´bitat actual se
situ´a aproximadamente en 500 m.
12.8 TIPOLOGI´A Y ESTRUCTURAS.
Tal como explica´bamos antes, la mayor´ıa
de los castros se situ´an de tal manera en las
vertientes de los diferentes valles, que quedan
protegidos del viento, y en aquellas zonas del
poblado ma´s afectadas por este, las defensas
debieron de cubrir esas vertientes, tal como
debio´ de ocurrir en diversos castros en corona
como el Picu Llera en Morcin y el Picu Cas-
tiello de Melendreros en Bimenes, donde las
casas, como suele corresponder a los castros
en corona sobre base caliza, corren en l´ınea
paralela a la muralla, quedando la acro´polis
rocosa del castro como la u´nica zona realmen-
te desprotegida del poblado. Como hipo´tesis,
se podr´ıa plantear que en esas zonas “desier-
tas” por su base rocosa, quiza´s se utilizaron,
para ubicar estructuras a modo de graneros,
tal como aparecen en los castros brita´nicos
(Cunliffe 1991, 37), y siendo exclusivamen-
te en madera y a modo de ho´rreos de pos-
tes, es lo´gico que no hayan dejado huella. Esa
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proteccio´n natural contra el viento, que cu-
bre muchos de los castros, no es debido a una
orograf´ıa completamente cerrada, rodeando el
poblado, ya que el espacio que este ocupa se
situ´a normalmente en zonas de gran aprove-
chamiento de la luz solar, lo que redunda au´n
ma´s en el aprovechamiento agr´ıcola del en-
torno de los castros.
Figura 12.5: A´reas de control visual pleno,
desde los castros del valle del Trubia. En ne-
gro, las a´reas a mayor altura.
Calcular la superficie de los castros, con
la finalidad de establecer una tipolog´ıa en
base a las dimensiones, tiene un riesgo en el
caso de los castros asturianos, y es que la
medida de hecta´reas no se puede aplicar en
su totalidad, ya que muchos de los poblados
disponen de a´reas internas, que arqueolo´gi-
camente son este´riles por su orograf´ıa como,
por ejemplo, la mayor´ıa de los castros en
corona de las distintas vertientes del surco
geolo´gico Oviedo-Infiesto. Ante estas dudas
metodolo´gicas, para el valle del Trubia
hemos establecido las siguientes dimensiones,
teniendo en cuenta que en todos los casos
nos referimos a su recinto interior: Pequen˜os
son aquellos recintos de menos de 50 m.
de largo por 20 o 30 m. de ancho como la
Picona de Ricabo en Quiro´s, o El Picu el
Cogollu en Las Cuestas. Medianos, serian
aquellos, con dimensiones situadas entre las
cifras anteriores, y 70 m. de largo por 40 m.
de ancho, entre los que cabr´ıan poblados de
cierta categor´ıa, como Pen˜a Constancio, el
Cantu el Arbeyal o San Juan de Llanuces.
Finalmente, estar´ıan aquellos castros de ma´s
de 70 m. de largo, como Cochao castro, po-
blado principal del alto Quiro´s, La Cogolla y
la Cogollina, La Garba en Teverga, as´ı como
el Castiello de Perl´ın, poblado principal del
bajo valle del Trubia.
Entre las divisiones tipolo´gicas, hemos
aplicado las mismas categor´ıas que en nuestro
estudio de los castros de la cuenca minera,
es decir, castros en ladera y en corona
montan˜osa, sin la categor´ıa de castros-torre,
los cuales no aparecen en el valle. Los
grandes castros principales de los diferentes
valles, que por su ubicacio´n y dimensiones
se podr´ıan calificar de centrales, cumplen
una caracter´ıstica comu´n, son poblados ubi-
cados en coronas montan˜osas o colinas bien
delimitadas, en el borde de amplias laderas,
como Cochao Castro en Quiro´s, La Garba,
Cogolla y Cogollina en Teverga, as´ı como
el Picu Castiello de Perl´ın. Castros so´lo en
corona montan˜osa son aquellos que dominan
valles interiores, como Pen˜a Constancio y
San Juan, mientras que castros en ladera
son el resto de los yacimientos. Un solo caso,
como es la Picona de Ricabo, entrar´ıa fuera
de estas calificaciones, ya que se trata de
un poblado en corona, sobre un pen˜o´n de
pequen˜as dimensiones, enclavado en el fondo
de un valle.
12.9 LAS DEFENSAS NATURALES.
La defensa natural por excelencia es la
altura y verticalidad de las laderas sobre las
que se ubican los poblados. Esa verticalidad
es menor en los castros en corona, los que
dominan valles interiores (Pen˜a Constancio
y San Juan), mientras que en el caso de la
Picona de Ricabo, pese a estar en el fondo
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de un pequen˜o valle, las paredes de la Pen˜a
rocosa donde se ubica el castro son de una
gran verticalidad respecto al fondo de valle, y
garantizan una defensa natural inmejorable.
En el resto de los castros, la colina donde se
levanta el yacimiento ofrece una gran verti-
calidad, en la casi totalidad de las laderas, y
en la u´nica vertiente, desde la que se puede
acceder con facilidad al castro, es donde se
acumulan las defensas artificiales, en casi
todos los casos en forma de bastio´n o torre, a
los que sigue una l´ınea de muralla que rodea
la totalidad de la colina. En los yacimientos
medievales, esa verticalidad de las vertientes
se acentu´a y, siguiendo la tradicio´n defensiva
castren˜a, las defensas artificiales continu´an
centra´ndose en la vertiente de acceso. Los
fosos en forma de V, excavados en roca en
buena parte de los casos, se concentran igual-
mente en esas vertientes previas a la muralla
principal. Un caso especial de defensa natural
es el de los bloques de piedra verticales, de
origen natural, que previamente hab´ıamos
detectado en castros en corona del centro de
Asturias, y sobre base caliza en casi todos
los casos, y que en nuestra zona de estudio
nos encontramos en Pen˜a Constancio. En
la vertiente sur del poblado, la ladera de
la colina por donde se accede al castro,
esta plagada de bloques verticales de caliza
de entre 0,30 m. hasta 1,20 m. de altura,
que dificultan el acceso al yacimiento. No
desechamos la idea de que algunos de estos
bloques hayan sido en parte modificados,
para disponer de forma natural y con gran
facilidad, de todo un sistema de piedras
hincadas. La explanada superior de la colina
donde se ubica la torre medieval de Pen˜a
Armada sobre Proazina, tambie´n dispone de
estas defensas naturales en su sector este.
12.10 LAS DEFENSAS ARTIFICIALES.
Uno de los datos que ma´s sorpresa nos
han causado en el trabajo de campo ha
sido encontrar varios yacimientos castren˜os
con sistemas defensivos de bastante com-
plejidad. El sistema ma´s utilizado es el de
fosos de grandes dimensiones con contrafoso
intermedio (Cogolla y Cogollina y El Cantu
el Arbeyal), mientras que en otro caso,
la Garba de Berruen˜o, el sistema es mas
perfecto, con un gran parapeto inicial, que
encierra tres contrafosos y dos l´ıneas de
fosos, de una monumentalidad igualmente
destacada, lo que sen˜ala la existencia de un
importante poblado. Destacar´ıa igualmente
el yacimiento de la Picona en Quiro´s, por
disponer de un acceso al interior del poblado
perfectamente visible, y que esta protegido
y vigilado desde las terrazas superiores
del castro, en toda su longitud, a trave´s
de la ladera sur del poblado. Es quiza´s el
poblado del centro de Asturias, junto al
Castiello de Tin˜ana en Siero (Fanjul 1997),
donde mejor se ve un acceso original al castro.
12.11 EL ESPACIO DE HA´BITAT.
Siempre depende de la morfolog´ıa y la
ubicacio´n geogra´fica del poblado. As´ı, en el
castro de Pen˜a Constancio, la zona de ha´bitat
corre paralela a la muralla, mientras que, en
la mayor´ıa de los poblados, la zona que ocupa
las viviendas se situ´a en la superficie de la
colina a partir de los mo´dulos y murallas, a
veces con cierta inclinacio´n del terreno, como
en la superficie de la Garba de Berruen˜o en
Teverga. Un caso especial en este sentido lo
constituye el Cantu el Arbeyal en Proaza,
donde es dif´ıcil determinar el a´rea exacta
de ha´bitat, ¿quiza´s en la pequen˜a superficie
de la cabecera este del poblado? o ¿quiza´s
en la cabecera oeste, igualmente de muy
reducidas dimensiones? Es lo´gico pensar para
este poblado que diferentes reutilizaciones
del castro han provocado transformaciones
en su superficie, afectando a la parte original
para las viviendas. Estas remodelaciones del
castro original, posiblemente se realizaron en
tiempos medievales con la creacio´n de dos
fosos, con contrafoso intermedio y torre, en
la cabecera oeste del primitivo castro.
12.12 LOS HALLAZGOS MATERIALES.
Aparte de los materiales hallados por
nosotros en las excavaciones de los castros
de Teverga (Fanjul 2011), los datos sobre
cultura material que hemos hallado en la
superficie de los castros del valle el Trubia
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son mı´nimos. El mas conocido es el molino
de la Picona en Quiros, al que se suma la
tradicio´n oral recogida por J.M. Gonza´lez
(1976) respecto a un cinturo´n de hierro con
dibujos y unas pinzas sin agujeros para los
dedos, que nos indican una clara cronolog´ıa
prerromana del yacimiento. En el resto de
los casos, solo disponemos de una escoria de
hierro, producto de actividades metalu´rgicas
en el castro de Pen˜a Constancio, y de cro-
nolog´ıa desconocida, as´ı como parte de un
catillus o meta superior de molino circular
hallado en San Juan de Llanuces en Quiro´s,
recogido junto a la pieza anterior, durante
la realizacio´n de sendas cartas arqueolo´gicas
en los concejos de Quiro´s y Santo Adriano.
Del castro de Perl´ın tenemos la noticia del
hallazgo de un fragmento de aguja de bronce,
posiblemente procedente de una f´ıbula, y que
estaba en manos de un vecino de la zona.
La mayor parte del material que hemos
visto pertenece a restos cera´micos medie-
vales, en las diferentes fortalezas de esta
e´poca, destacando en varios de los lugares
escorias de fundicio´n de mineral de hierro.
Un fragmento de pared de cera´mica medieval,
hallada en la superficie de la fortaleza de
Santa Mar´ıa, en Proaza, nos ha confirmado
la cronolog´ıa de ocupacio´n del lugar, al
menos en estos tiempos medievales, lo que
confirma nuestras dudas de que se trate de
un castro. Finalmente, hemos de referirnos
al lote de materiales hallados por nosotros
en la fortaleza de Alesga, encontrados por
un buscador de tesoros de la zona de San
Salvador a principios del siglo XX, formados
por un As de Tiberio (14-37 D. C.), con ceca
de Calagurris (R.P.C. 448) (No 18- 22 de
la catalogacio´n citada) (Fanjul, Mene´ndez
y A´lvarez 2005), cuya cronolog´ıa imperial,
as´ı como su forma partida, puede estar
indica´ndonos su vinculacio´n a una unidad
militar, y por un conjunto de tres pendientes
de bronce aparecidos junto a la moneda, uno
de seccio´n circular simple, otro de pequen˜o
taman˜o de una solo estr´ıa, y otro de grandes
dimensiones, con numerosas estr´ıas. Este tipo
de pendientes, tal como nos indicaba J.L.
Maya (1989, 115), disponen de una ampl´ısi-
ma cronolog´ıa en el Noroeste peninsular, con
casos que van desde el Bronce Final hasta
la plena Edad Media, con lo que a falta de
una estratigraf´ıa clara del hallazgo, no po-
demos precisar ma´s. Estos escasos datos, sin
contexto claro, parecen apuntar a la posible
existencia de una torre anterior, ocupada con
fines militares en e´poca alto-imperial (Fanjul,
Mene´ndez y A´lvarez 2005).
12.13 RECURSOS ALIMENTICIOS.
AGRICULTURA Y GANADERI´A.
La mayor parte de los yacimientos, se
hallan situados en zonas de altas, pro´ximos
a tierras y rocas calizas, de poca potencia
geolo´gica, lugares ideales para el cultivo de la
escanda, trigo de montan˜a; tan solo la Picona
de Ricabo se halla en una zona diferente, en
el fondo del valle, con lo que se podr´ıa pensar
en que, o bien obtiene los recursos agr´ıcolas
de las escasas vegas fluviales del mismo fondo
de valle, o que este pequen˜o poblado, bien
defendido por su ubicacio´n geogra´fica, es
un centro especializado en la explotacio´n de
minas de hierro o en la actividad ganadera.
Recordemos que la Picona de Ricabo se halla
junto a las sierras del Puerto de Ventana,
a´rea ganadera por excelencia, lo que nos
podr´ıa indicar una actividad intensiva de
esta economı´a en el sur de Asturias desde
e´poca prerromana, pues en el yacimiento
aparecieron tijeras de hierro, que tradicional-
mente se han vinculado a tijeras de esquilar
ganado. Hay que destacar la presencia de
valles interiores a considerable altura, junto a
los grandes poblados del valle, que son de una
excelente calidad para pastos y para labores
agr´ıcolas. Estos valles se documentan tanto
en el Castiello de Perl´ın as´ı como en Cochao
castro y los dos castros en corona de Pen˜a
Constancio y San Juan de Llanuces. Ante la
falta de excavaciones en la mayor parte de los
castros del valle, no disponemos de evidencias
claras del reflejo de actividades de pesca,
caza y recoleccio´n en un registro arqueolo´gico
bien documentado, con lo que por ahora so´lo
podemos realizar meras hipo´tesis. Lo cierto
es que no cabe duda que tanto la recoleccio´n,
el aprovechamiento de recursos forestales,
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as´ı como la caza y la pesca, son actividades
que desde hace siglos han dado fama al valle
del Trubia, con lo que es de suponer que
debieron tener una considerable importancia
en la economı´a de las poblaciones castren˜as.
En la comarca del Trubia, la caza de especies
como el oso se ha llevado a cabo hasta el
u´ltimo tercio del siglo XX, lo que nos da una
idea del potencial cinege´tico de estos montes.
12.14 LAS EXPLOTACIONES MINE-
RAS.
La mayor parte del valle del Trubia
dispone de un conjunto de franjas geolo´gicas
de areniscas del Devo´nico y pizarras, donde
se concentran la mayor parte de las bolsas
de mineral de hierro, sobre todo en los
comienzos de la vertiente oriental del valle, o
sea, Santo Adriano y parte del sur de Oviedo,
as´ı como en buena parte de la vertiente
occidental. En las a´reas de Proaza y Quiro´s,
el mineral se encuentra tambie´n en bolsas
dentro de formaciones de caliza, al igual que
ocurre en el vecino valle de Lena o en Aller.
Ha existido en la comarca una tradicio´n en
la explotacio´n del mineral de hierro desde al
menos el siglo XVIII, sobre todo en la parte
baja del valle del Trubia hasta principios
del siglo XX. Igualmente, podemos asegurar
que en muchas de las fortalezas medievales
de la zona existio´ una autosuficiencia en la
produccio´n y transformacio´n metalu´rgica,
con una miner´ıa de hierro, trabajada median-
te tu´neles, entre otras te´cnicas, de los que
queda un buen ejemplo junto a la fortaleza
de Buanga, profundizado en tiempos mas
recientes por buscadores de tesoros. La u´nica
pieza que une la actividad minera a los
poblados castren˜os no excavados de la zona,
recordemos el casi nulo descubrimiento de
materiales en nuestras visitas a los yacimien-
tos, es la escoria de mineral de hierro de
Pen˜a Constancio en Santo Adriano, que bien
podr´ıa corresponder a niveles de ocupacio´n
medievales. Una base geolo´gica propicia y
una intensa explotacio´n del mineral de hierro
desde tiempos medievales en la comarca, nos
indica el casi seguro aprovechamiento de este
tipo de miner´ıa en tiempos anteriores, como
demostramos en la Garba (Fanjul 2011).
12.15 LAS VI´AS NATURALES DE CO-
MUNICACIO´N.
A lo largo de la comarca del Trubia existe
un extenso entramado de caminos empedra-
dos, casi todos ellos en buenas condiciones de
uso, sobre los que es dif´ıcil proponer una cro-
nolog´ıa aproximada de su construccio´n. Tan
solo aquellos que pasan junto a las antiguas
torres viales pueden definirse claramente co-
mo medievales. Estos caminos, se caracterizan
por tener unas medidas muy parecidas, entre
1,15 y 1,30 m. de anchura, y en bastantes ca-
sos disponen de tramos que aprovechan como
firme la roca natural de la montan˜a por la
que pasan. El caso mas evidente es el de la
torre existente sobre Cun˜a en Teverga, don-
de las losas de mayores dimensiones se ubi-
can en el borde exterior de la v´ıa, mientras
que las pequen˜as y medianas ocupan el res-
to de la anchura. Las v´ıas de mayor anchura,
y de empedrado en buen estado de conserva-
cio´n, parecen corresponder a e´pocas posterio-
res, o a caminos ma´s antiguos reconstruidos,
que bien podr´ıan seguir en pleno uso hasta el
siglo pasado. Los estudios sobre poblamiento
antiguo en zonas de montan˜a, normalmente
hacen referencia a co´mo los valles principales
son las zonas principales de comunicacio´n en-
tre las diferentes partes del valle (Gut´ıerrez
Gonza´lez 1985), pero en el caso del Trubia
esto no es aplicable, debido a los diversos ac-
cidentes geogra´ficos que cortan esos fondos de
valle. Por lo tanto, para nuestra zona de es-
tudio, es mas sensato proponer como l´ıneas
principales de comunicacio´n la l´ınea que, a
media altura, parte del medio Nalo´n, entra al
Trubia por los valles de Las Carangas y La-
vares, pasa a Proaza, y de ah´ı, por la misma
vertiente, llega hasta Quiro´s.
En el caso de Teverga, la comunicacio´n
con el puerto de Ventana esquivar´ıa los des-
filaderos de Cueva Huerta por el interior, pa-
sando sobre Fresnedo, junto a la torre vial que
vigila el valle, y desde ese punto, en direccio´n
contraria, descender´ıa por la vertiente orien-
tal del concejo.
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Figura 12.6: Camı´n Real en el entorno de Ricabo.
12.16 EN BUSCA DE LAS A´REAS
DE RENTABILIDAD AGRI´COLA
A TRAVE´S DE LA TRADICIO´N
ORAL.
De las conversaciones con los vecinos de
algunos de los yacimientos estudiados en el
valle se desprenden unos breves, pero intere-
santes, datos sobre la calidad de los entornos
castren˜os para su explotacio´n econo´mica. La
tradicio´n oral se muestra una vez ma´s funda-
mental, y aunque pretend´ıamos realizar una
serie de catas geolo´gicas para confirmar, nues-
tras entrevistas, al final desistimos ante las
dificultades administrativas.
La escanda, o trigo de montan˜a, fue in-
dispensable y mayoritario en los cultivos de
la montan˜a central asturiana hasta hace muy
pocos an˜os, mientras que en siglos anterio-
res, dominaba el campo asturiano en grandes
proporciones. Esta especie forma parte de las
gramı´neas, y dispone de una numerosa varie-
dad de subespecies, entre las que destacan la
Triticum dioccum o amyleum (povia) y la tri-
ticum monococcum (escan˜a menor). La elec-
cio´n de la escanda, como principal produccio´n
agr´ıcola sobre el trigo, por parte de las comu-
nidades de montan˜a asturianas, desde hace
siglos, se debe a una serie de factores:
La escanda se da con mayor facilidad en
el clima atla´ntico hu´medo de montan˜a.
Permite cultivos en espacios pro´ximos a
la alta montan˜a (1.400 m).
Crece con facilidad tanto en suelos po-
bres y de escasa potencia, como en los
profundos y arcillosos.
Resiste mejor las adversidades clima´ti-
cas (vientos fuertes, excesivas precipi-
taciones o largas e´pocas de sequ´ıa), a
la vez que dispone de mayores defensas
naturales que el trigo contra las enfer-
medades y los ataques de insectos.
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La produccio´n de harina es mayor a la
del trigo.
Dispone de una riqueza mayor en nu-
trientes que el trigo.
Necesita menos grano para una siembra,
debido a su resistencia como especie, lo
que asegura que se va a perder menos
que con otros cereales.
El pan de escanda se conserva ma´s tiem-
po que el de trigo.
Figura 12.7: Lugares de estudio de a´reas
agr´ıcolas a trave´s de la tradicio´n oral. 1-
Perl´ın, 2-Pen˜a Constancio, 3-Cantu el Arbe-
yal de Serandi y 4-Berruen˜o.
Es de gran intere´s el largo proceso de
cultivo, recoleccio´n y transformacio´n de
este tipo de cereal, por las numerosas im-
plicaciones sociales y culturales que tiene
en la sociedad tradicional asturiana. Entre
estas esta´n las festividades, las oraciones
para la proteccio´n del alimento, e incluso la
simbolog´ıa astral con la que se decoran los
diferentes elementos arquitecto´nicos como
los materiales, con lo que disponemos de un
extenso mundo ritual de segura tradicio´n
precristiana, que en la actualidad parece
estar en sus u´ltimos an˜os de historia, ante
las fuertes transformaciones del mundo
campesino asturiano. Las principales fases
del cultivo de este cereal son las siguientes:
1. Preparacio´n de la tierra mediante su ro-
turacio´n y abonado.
2. Seleccio´n de las mejores semillas de la
cosecha anterior.
3. Siembra mediante voleo (entre septiem-
bre y octubre).
4. Limpieza de malas hierbas y cuidado de
excesos de roc´ıo sobre la cosecha (hasta
junio).
5. Recoleccio´n entre julio y principios de
septiembre.
La principal conclusio´n de este breve aparta-
do es ver co´mo los castros se encuentran muy
pro´ximos, sobre todo los ma´s grandes, a am-
plias zonas de cultivo de gran calidad para el
trigo de montan˜a. Esta proximidad a zonas
de calidad agr´ıcola, se combina tambie´n con
una cercan´ıa a zonas de explotacio´n ganadera,
todo en menos de 2 kilo´metros de distancia
respecto a los yacimientos. En varios casos,
como el Cantu el Arbeyal, Pen˜a Constancio y
La Garba, las zonas ma´s pro´ximas al poblado
son de mayor uso ganadero, siempre ganado
menor, como cabra y oveja, que agr´ıcola.
Algunas referencias de tradicio´n
oral:
El Picu Castiellu. Informante Roma´n
Sua´rez, “Roma´n”. 69 an˜os, Perl´ın.
“La vega de Perl´ın ye muy buena pa to´, ma´ız,
patatas, trigo, ajos, cebollas, pimientos, y
de todo”. “La escanda se hac´ıa en la vega
y en toda la parte en la que pega el sol,
una vez a la semana, se hac´ıa el pan, y lo
meyor pa sembrar, las zonas de solano”.
“En los arrimaos (los bordes de la Vega),
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se sembraba el lino, de eso acue´rdome yo”.
“Ma´ız y fabas de todas las clases, se daban
abajo (en la vega), pero en las zonas inclina´s,
tambie´n sembra´bamos, sobre todo escanda,
que all´ı crec´ıa menos, y era ma´s dif´ıcil que
el viento lo tirara”. “La ganader´ıa no ten´ıa
aqu´ı un sitio especial para llevar, cada uno
la llevaba a las parcelas suyas”. “Las tierras
que daban trigo, daban escanda, avena y
cebada, que a veces se plantaba pa forrar el
ganado”. “Las laderas del Castiellu eran
ma´s bien pa ganao , y no recuerdo all´ı ver
escanda”.
Observaciones: Al igual que Cochao castro
en Quiro´s, el Castiellu de Perl´ın, principal po-
blado del bajo Trubia, aprovecha una exten-
sa vega a media altura, de una gran calidad
agr´ıcola. Este pequen˜o valle, que se extien-
de un par de kilo´metros, fue el de principal
cultivo, mientras que las sierras altas por en-
cima de Perl´ın fueron las ma´s utilizadas para
ganader´ıa, a menos de 1 km. de distancia.
Pen˜a Constancio. Informante: “Joa-
qu´ın” 84 an˜os. Cotomenteros.
“Lo que se cultivaba en la vega de Siones
daba ma´ız, patatas pero tambie´n escanda”.
“Era en esa Vega, la ma´s rica junto a la
de Lavares, en esti valle de al lao”. “En lo
que ye la pen˜a Constancio, no se cultivaba,
sino ma´s bien se utilizaba para ganado de
Cabras”. “Antes se trabajaban las vegas
todas, en las que tambie´n hab´ıa espacio para
escanda”. “El trigo, siempre de Noviembre
se plantaba, y recog´ıase en Julio y Agosto”.
Observaciones: El valle de Las Carangas y
el de Lavares son las mejores tierras de culti-
vo de la zona, mientras que las pen˜as calizas
cercanas al castro de Pen˜a Constancio han te-
nido un uso tradicionalmente vinculado a la
ganader´ıa menor.
“El Cantu el Arbeyal. Informante:
Manolo Garc´ıa, “Manolo”. 79 an˜os. Serandi.
“La escanda se cultivaba un an˜o en una
cara de la sierra, y al an˜o siguiente, en la
otra”. “Las mejores tierras pa eso, en la
mortera, sobre el pueblo (1 km) y las laderas
de Serandi”. “Se sembraba en noviembre y
Figura 12.8: A´rea de aprovechamiento agr´ıco-
la (entre l´ıneas rectangulares) en torno al cas-
tro de Perl´ın (c´ırculo).
diciembre, y se recog´ıa en Julio y Agosto”.
“En invierno, el ganado, baja´base a la vega
de Proaza, donde anda ahora la senda del
osu, y en verano sub´ıase a las sierras”.
“Pa que viviera una familia, necesita´base
un mı´nimo de ocho fanegas, entre ocho y
doce de escanda al an˜o, cada fanega tien 8
copines y un cop´ın son 8 kilogramos”. “Las
mejores tierras, en la Mortera, as´ı como la
de Perales”.
Observaciones: Las laderas de Serandi son
buenas para el cultivo de escanda, pero son
mejores en sus partes ma´s altas, como las tie-
rras antes citadas. El ganado se lleva bajo el
castro en verano, mientras que en invierno se
trasladaba a las sierras ma´s altas, a unos 2-3
km. ma´ximo.
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Figura 12.9: A´rea de aprovechamiento agr´ıco-
la (entre l´ıneas rectangulares) y ganadero (es-
trella) en torno al castro de Pen˜a Constancio
(c´ırculo).
La Garba de Berruen˜o. Informante:
Secundino, 75 an˜os. Berruen˜o.
“La Garba, donde esta el castro, ye un mon-
te muy ruin, siempre fue bosque”. “Hab´ıa
escanda en la zona del Santuario, y a veces
ma´ız, o patatas-escanda, segu´n el tipo de tie-
rras”. “Lo bueno de la escanda, ye que se da
en todos los sitios”. “Hasta Riello hab´ıa un
cortinal muy bueno, cerca de la Garba, y por
all´ı”. “Avena se crec´ıa donde quiera se daba
solo para los animales”. “El ganado se sub´ıa
a la Sobia y bajo ella”.
Observaciones: La totalidad de las laderas
a media altura de esta vertiente del valle de
Teverga son de muy buena calidad agr´ıcola,
tanto por la gran cantidad de insolacio´n,
como por unas tierras ricas en nutrientes con
Figura 12.10: A´rea de aprovechamiento
agr´ıcola (entre l´ıneas rectangulares) y gana-
dero (estrella) en torno al castro de la Garba
(c´ırculo).
origen en la caliza de la sierra de la Sobia.
Parece que la colina de la propia Garba de
Berruen˜o no se cultivaba, y al igual que en
otros casos, se encuentra en un punto medio
entre las mejores zonas de aprovechamiento
agr´ıcola y las de uso ganadero.
12.17 CONCLUSIONES SOBRE EL PO-
BLAMIENTO CASTREN˜O EN EL
VALLE DEL TRUBIA.
La historiograf´ıa tradicional, basa´ndose
en las fuentes antiguas sobre los Astures, y
las caracter´ısticas orogra´ficas de la regio´n, ha
supuesto desde hace de´cadas una escasa pre-
sencia del sector agr´ıcola en la economı´a cas-
tren˜a astur: “El sector agr´ıcola en el a´mbito
de la economı´a castren˜a no pudo ser nunca
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mayoritario ni predominante, incluso duran-
te los an˜os en que los ind´ıgenas sentir´ıan ma´s
cercana la presencia de los romanos y la posi-
ble anexio´n a su territorio” (Santos Yanguas
1984).
En la de´cada de los ochenta, Maya adelan-
taba sus dudas a este respecto y advert´ıa de
una realidad arqueolo´gica muy diferente (Ma-
ya 1989), algo que se ver´ıa confirmado en las
excavaciones de la Campa Torres (Maya y
Cuesta 2001) y en los castros de la r´ıa de Vi-
llaviciosa (Camino 1996). En nuestro trabajo
de campo, hemos observado una inequ´ıvoca
relacio´n de cercan´ıa entre los grandes pobla-
dos y las zonas con mejores tierras de cultivo,
una proximidad que se presenta con mayor
claridad en los sectores de montan˜a.
Los primeros ejemplos ven´ıan de la cuenca
central (Fanjul y Mene´ndez 2002), donde en
el valle del r´ıo Aller, tres de los cuatro u´nicos
poblados existentes (Les Mueles, Los Castie-
llos y El Castiechu), en esta cuenca de unos
35 km. de extensio´n, se concentraban en ape-
nas 5 km. de distancia, en el tramo medio-
inicial del curso fluvial, coincidiendo con el
espacio del valle con mejores espacios de cul-
tivo, vertientes montan˜osas de menor inclina-
cio´n y terrazas ma´s amplias. Esta ubicacio´n
de los poblados del Aller se apoyaba adema´s
en el factor defensivo, que proporcionaba la
presencia de estrechos pasos de acceso a ese
sector, reutilizado alguno de ellos en e´poca
medieval mediante la construccio´n de torres
(El Pico Ronderos).
Posteriormente, nos fijamos en concentra-
ciones de poblados en valles fuera de la mon-
tan˜a, caso del valle de Colunga en la costa
centro-oriental de la regio´n, donde no so´lo se
encuentra una concentracio´n de los castros en
torno al conjunto de tierras del valle de mayor
calidad agr´ıcola, sino que adema´s se observa
una gradacio´n de los taman˜os de los pobla-
dos, segu´n su cercan´ıa a esas tierras. El po-
blado de mayor extensio´n, y que en esta zona
pod´ıa haber hecho de poblado principal, si te-
nemos en cuenta sus dimensiones (La Riera),
es el que se ubica junto a las zonas cultivables.
El segundo de los castros, de taman˜o medio
(El Castiello de Villeda), se localiza a un par
de kilo´metros de esas tierras, mientras que el
ma´s pequen˜o de la zona (El Picu el Castru)
se situ´a a mayor distancia todav´ıa, entre los
3,5 y los 4 km. Tanto estos yacimientos, como
los del vecino valle de Villaviciosa, aportan
en su totalidad pruebas de ocupacio´n duran-
te la Edad del Hierro (de Llano 1919; Camino
1996).
En el poblamiento aislado de valles como
el Trubia, en la montan˜a central, existe igual-
mente una disposicio´n de los grandes pobla-
dos en las cercan´ıas inmediatas de a´reas de
calidad agr´ıcola, en este caso representados
por los poblados del Castiello de Perl´ın en
Oviedo, Pen˜a Constancio en Santo Adriano
y Cochao castro, los cuales aprovechan, como
zonas de cultivo, valles interiores de una lon-
gitud media de 1,5 km. de longitud, siempre
situados a una altura muy pro´xima a la del
propio poblado, las cuales llegan a superar los
1200 m. en el caso del Cochao.
Figura 12.11: Vivienda cuadrangular del des-
poblado de Santiago (Proaza) en alta mon-
tan˜a. Incluso en zonas superiores a 1500 m.
es posible encontrar huellas de antiguas acti-
vidades agr´ıcolas en el valle del Trubia.
Casos parecidos, son los del alto Nalo´n,
valle de Ponga y alguno de los valles orien-
tales, donde igualmente, dentro de un ais-
lamiento generalizado de los poblados, e´stos
parecen haber tenido junto a sus tradiciona-
les bases de ubicacio´n, como la visibilidad y
el factor defensivo natural, la ya mencionada
cercan´ıa esencial a las mejores tierras de cul-
tivo de cada zona.
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Estas observaciones nos obligan a replan-
tearnos la escasa importancia atribuida al sec-
tor agr´ıcola, ya no en las comarcas llanas de
la regio´n, sino en las de montan˜a, donde los
escasos intentos de interpretacio´n de los mo-
delos de poblamiento planteados hasta el mo-
mento repet´ıan la idea de la importancia del
sector minero, como respuesta principal a la
hora de explicar la existencia de grandes po-
blados o concentraciones de los mismos. Al
mismo tiempo, nos vemos obligados a resaltar
las posibilidades de la cuestio´n agr´ıcola y eda-
folo´gica para acercarnos a la escasa realidad
arqueolo´gica castren˜a en los valles del oriente
asturiano, base geogra´fica diferenciada de los
otros valles, no so´lo en el importante aspecto
de la calidad de tierras, sino ma´s alla´, con la
existencia en ese sector que dispone de menor
poblamiento fortificado de mayor inclinacio´n
media de las pendientes, mayor espacio ocu-
pado por relieves rocosos, mayor nu´mero de
d´ıas de escarcha en la media anual regional
(junto al alto Nalo´n), menores ı´ndices de plu-
viosidad media, y mayor radicalidad de los
ı´ndices termome´tricos respecto a otros secto-
res de la montan˜a canta´brica. Los recientes
estados de la cuestio´n sobre paleoclima pa-
ra algunas de las regiones del arco atla´ntico
(Dark 2000), certifican la existencia de unos
cambios en el aumento de la pluviosidad y
descenso generalizado de la temperatura des-
de el Bronce Final, coincidiendo con el origen
de los poblados fortificados, siendo evidente la
relacio´n clima-poblamiento que se desprende
de esas investigaciones.
La cuestio´n cultural ser´ıa secundaria para
explicar esa falta de castros en los valles orien-
tales de la regio´n, y en nuestra opinio´n, una
particular realidad geogra´fica habr´ıa determi-
nado la realidad arqueolo´gica que debatimos,
siendo demasiado aventurado el adentrarnos
en definir espacios de frontera e´tnicas, cuando
el feno´meno del asilamiento de los poblados
fortificados en amplios espacios de territorio,
no so´lo se reduce a la vertiente oriental del
r´ıo Sella, sino que tambie´n es un feno´meno
propio de sectores como el alto Nalo´n, donde
en el extenso concejo de Caso, tan solo nos
encontramos con un poblado fortificado (El
Picu los Castiellos de Campo), perteneciendo
el resto de los lugares fortificados catalogados
a elementos propios de la amplia red de to-
rres de control vial y pequen˜as fortalezas del
mundo medieval, sin negar un posible origen
romano de alguna de las mismas.
Aunque apostamos siempre por la existen-
cia de espacios de poblamiento al aire libre en
paralelo al ha´bitat castren˜o, como reciente-
mente hemos descubierto en las Vachinas (Te-
verga), destaca la presencia, a partir de e´po-
ca romana, de otras formas de poblamiento,
como villas, espacios de ha´bitat escasamente
fortificados y otros al aire libre, comprobando
en los valles del Pigu¨en˜a y el de Lena, que la
aparicio´n de estas estructuras se produce en
zonas que disponen de intereses vitales para la
estructura econo´mica del Imperio, como son
las minas de oro en el valle del Pigu¨en˜a y de
minas de cinabrio, y con menor presencia, de
hierro y cobre, en el valle del Lena. Coincide
en los dos casos citados, la existencia de v´ıas
de comunicacio´n de importancia que atravie-
san los valles, como la de la Mesa en Somiedo-
Pigu¨en˜a, y la Carisa-Pajares en el Lena, am-
bas procedentes de Castilla, y que sin duda
debieron de implicar un factor de importancia
en la diversificacio´n del poblamiento (Santos
Yanguas 1992), fuera de la tradicional estruc-
tura castren˜a. Destacan en el valle de Somie-
do estructuras de ha´bitat al aire libre, que
parecen estar en relacio´n con las explotacio-
nes mineras (Ferna´ndez Mier 1999), mientras
que en el Lena nos encontramos con la villa
de Memorana, en la zona ma´s abierta del va-
lle, seguramente para aprovechar el espacio
agr´ıcola y que coincide con una gran concen-
tracio´n de poblados de diferentes dimensio-
nes, posiblemente la mayor concentracio´n de
castros de la cuenca central. Este factor, su-
mado a la existencia de restos prerroma´nicos
(Santa Cristina de Lena) en sus inmediacio-
nes, podr´ıa reflejar la presencia de una im-
portancia no solo demogra´fica y econo´mica,
sino tambie´n pol´ıtica para el altomedievo as-
turiano (Mene´ndez Bueyes 2001).
El resto de valles estudiados en la mon-
tan˜a canta´brica carecen de cualquier estruc-
tura no fortificada de ha´bitat, a excepcio´n de
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algu´n hallazgo suelto en cuevas, que por su
condicio´n de material de lujo (Maya 1989) y
por los crecientes paralelismos con otros casos
canta´bricos (Gil Zubillaga 1997) y atla´nticos
(Branigan y Dearne 1992; Gruel 1989), parece
indicar la existencia en esas cuevas tanto de
antiguas pra´cticas religiosas como de ha´bitat
ganaderos temporales.
Nuestro estudio requer´ıa, desde el comien-
zo, una redefinicio´n del panorama castren˜o. El
resultado del trabajo de campo nos ofrecio´ da-
tos interesantes a este respecto, eliminando de
la categor´ıa de castros numerosos lugares ca-
talogados como tales por sus excesivas dudas,
o por ser en realidad torres viales de e´poca
medieval.
Figura 12.12: Capilla medieval en el interior
del castro de San Juan de Llanuces en Quiro´s.
El cara´cter defensivo y militar es el que
ma´s resalta en los restos medievales halla-
dos en los castros, pero igualmente se consta-
tan reocupaciones habitacionales (San Juan
de Quiro´s, El Cantu el Arbeyal de Proaza y
Pen˜a Constancio de Santo Adriano). Nues-
tra duda se centra en la posibilidad de que
otros yacimientos castren˜os, con restos de al-
guna torre medieval, nos este´n sen˜alando la
presencia de despoblados a sus pies, tal como
hemos comprobado en El Cantu el arbeyal de
Proaza. Como hipo´tesis podr´ıamos afirmar,
que la coincidencia de proximidad entre cas-
tros y ha´bitat medieval en otros valles como el
alto Nalo´n o el Pigu¨en˜a-Somiedo, puede venir
ma´s de una misma pol´ıtica de aprovechamien-
to de las mejores zonas de cultivos, que por
una tradicional fijacio´n del ha´bitat o histo´rica
pervivencia poblacional.
Respecto a las tipolog´ıas de castros, pare-
ce que la presencia de castros-torre, recintos
de muy pequen˜o taman˜o, unos 10-15 m. de
largo por 10 m. de ancho aproximadamente
y que disponen en su sistema defensivo en la
mayor´ıa de los casos de dos pequen˜os fosos y
contrafoso intermedio, se circunscribe a sec-
tores de fuertes cambios en el poblamiento en
e´poca romana, como son los valles del Lena-
Caudal y del de Somiedo, donde mantenemos
algunas dudas sobre la posible cronolog´ıa ro-
mana de varios emplazamientos y que posible-
mente sean de e´poca medieval. Aparte de la
posible funcionalidad como poblados especia-
lizados en la explotacio´n minera, es patente la
relacio´n y proximidad de algunos de estos cas-
tros torre (Pen˜a Taya´ de Mieres y la Cogollina
en Teverga), con poblados de cierta categor´ıa,
que utilizar´ıan estas torres como u´nico medio
de defender los accesos a los poblados, que se
situ´an en alturas superiores al mismo.
Existe, en cuanto a las tipolog´ıas del ha´bi-
tat, una gran diversidad de modelos, dentro
de otros dos ma´s amplios que podr´ıamos de-
nominar en corona y en ladera, siendo muy
escasos los castros ubicados en el fondo del
valle (La Picona de Quiro´s). Los poblados de
mayores dimensiones, y aquellos que parecen
haber sido los u´nicos poblados en comarcas
de considerables distancias (valle de Ponga,
alto Nalo´n y otros del oriente), suelen coinci-
dir con la tipolog´ıa de castro en ladera, siem-
pre ubicados a una altura media o alta de las
sierras donde se ubican, lo que les facilita un
buen control visual del valle principal al que
esta´n orientados.
Volvemos a resaltar la importancia que
debio´ tener la miner´ıa de hierro en la eco-
nomı´a castren˜a local, dada la proximidad de
casi todos los poblados a “veneros” o filones
de mineral, apareciendo en unos sectores de
la montan˜a, en forma de bolsadas dentro de
la caliza, como mezclado con areniscas y piza-
rras en otros. Comparando nuestros datos con
los de la vecina vertiente leonesa de la cordi-
llera (Gutie´rrez Gonza´lez 1985), observamos
que existen unas tipolog´ıas muy similares de
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lo que pudieron ser los poblados principales, e
igualmente, una proximidad generalizada de
los poblados a las zonas mineras, con algu-
nos casos que podr´ıan corresponder a yaci-
mientos especializados en esta actividad. En
l´ıneas generales, comprobamos la existencia
de una gran diversidad de posibles modelos
de ocupacio´n del territorio, donde es eviden-
te el determinismo de la geograf´ıa sobre los
grupos castren˜os, sin que se muestre con cla-
ridad un l´ımite e´tnico respecto a la realidad
arqueolo´gica estudiada del oriente asturiano.
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Cap´ıtulo 13
Las evidencias arqueolo´gicas.
Excavaciones en los castros del valle
del Trubia.
13.1 EL PROYECTO DE EXCAVACIO-
NES DEL AN˜O 2004 EN LOS CAS-
TROS DE TEVERGA.
La bu´squeda de unas pautas de ocupacio´n
de un espacio tan especial como el de los va-
lles de alta montan˜a en Asturias, ha sido el
eje de un proyecto que llevamos varios an˜os
intentando desarrollar a trave´s de diversas
actuaciones. Decidimos comenzar en el an˜o
2002, con una revisio´n general de los pobla-
dos fortificados del centro de Asturias (Fanjul
y Mene´ndez 2004, Fanjul 2002-03), que nos
oriento´ respecto a la necesidad de ampliar di-
cho trabajo, al estar basando nuestras hipo´te-
sis en un registro arqueolo´gico “oficial”, que
por las dificultades f´ısicas del propio registro
dejaban en duda el cara´cter arqueolo´gico de
numerosos yacimientos. Esa tarea, a modo de
cata´logo (Fanjul 2005), requirio´ nuevas revi-
siones, segu´n se observan con ma´s claridad
espacios antes impracticables para la prospec-
cio´n, en lugares dudosos, o a trave´s de nue-
vos hallazgos de yacimientos (Fanjul 2006 y
2007 b) que hemos continuado hasta la pre-
sente tesis. En el an˜o 2003, decidimos centrar-
nos en una revisio´n ma´s detallada e intensiva
de uno de los valles cuya ubicacio´n en con-
tacto con los puertos de montan˜a canta´bricos
ma´s nos interesaba. Los castros del valle, pese
a los consiguientes problemas de la revisio´n
de yacimientos en un paisaje como el de la
montan˜a canta´brica (Pen˜alver 2001, 54; Oce-
jo y Peralta 1995-1996, 21), nos mostraban
desde el principio una especial proximidad de
los grandes poblados, independientemente de
la altitud de su ubicacio´n, a las mejores zo-
nas de cultivo, as´ı como a a´reas de extraccio´n
de mineral de hierro, aunque una total fal-
ta de hallazgos y referencias materiales nos
impidio´, hasta los sondeos del 2004, intentar
aproximarnos a interpretaciones territoriales
fiables, sobre un paisaje este´ril en cronolog´ıas.
En este sentido, la simple prospeccio´n nos hi-
zo desechar como castros ma´s del 50 % de los
yacimientos con los que conta´bamos inicial-
mente, siendo en la mayor parte de los casos,
torres medievales y no poblados fortificados
(Fanjul 2003).
Figura 13.1: Ubicacio´n de los dos castros de
Teverga en el valle del Trubia.
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Podr´ıamos enumerar los objetivos de
nuestro proyecto en los siguientes puntos:
Estudiar co´mo viv´ıan las poblaciones
astures de los valles de alta montan˜a,
su comportamiento ante un medio na-
tural tan particular y sus pautas de po-
blamiento.
Comenzar a determinar la cronolog´ıa de
los castros del valle del Trubia dentro
de una ausencia de datos arqueolo´gi-
cos procedentes de excavaciones en to-
da nuestra cordillera, ayudando a com-
pletar nuestros estudios anteriores sobre
el poblamiento castren˜o en esta zona
(Fanjul y Mene´ndez 2004; Fanjul 2003a
y 2003b).
Obtener conjuntos de muestras (restos
de fauna, restos vegetales y posibles mi-
nerales) que nos ofrezcan unos primeros
datos sobre la economı´a de estas pobla-
ciones.
Determinar como se desarrollan los pro-
cesos de cambio que trae la romaniza-
cio´n, tanto en el poblamiento como la
vida diaria de los astures de este sector.
Conocer unos primeros datos sobre las
caracter´ısticas de la cultura material de
estos poblados.
Comparar los resultados con los datos
procedentes del norte de Leo´n, buscan-
do posibles elementos de inter-relacio´n
canta´brica entre las poblaciones astures
de uno y otro lado de la cordillera.
Conocer, a trave´s de las excavaciones de
ambos castros, el supuesto grado de im-
portancia territorial que se supone tie-
nen los grandes poblados de las zonas
altas de valle durante la Edad del Hie-
rro en Europa Occidental.
Complementar en un futuro estos datos
de Teverga con sondeos en la totalidad
de los castros del valle del Trubia, as´ı co-
mo en los del valle vecino del norte de
Leo´n.
13.2 EXCAVACIO´N DEL CASTRO DE
LA COGOLLINA.
El castro de la Cogollina es el t´ıpico
poblado en espolo´n, donde siendo inaccesible
por la diferencia de altura en tres de sus
cuatro partes, las defensas artificiales se con-
centran con mayor intensidad so´lo en la parte
de ma´s fa´cil acceso al yacimiento. Ubicado a
700 m. de altitud, reconocido y catalogado
por el profesor J.M. Gonza´lez el 10 de junio
de 1962 (Gonza´lez 1976, 141), su topo´nimo
esta´ directamente relacionado con el relieve
en forma de mota o “cogollo”, que sobresale
en la cabecera de la colina. La totalidad de
referencias que hemos recogido se centran en
una casa en la base del castro, donde hubo
un pequen˜o monasterio o convento en e´poca
moderna. El sistema defensivo de acceso se
compone de un monumental conjunto de
dos fosos y un contrafoso central excavado
parcialmente en la roca. Las dimensiones
de los fosos, con 10 m. de anchura por 4
m. de altitud, nos indican que seguramente
se aprovecho´ la existencia original de una
vaguada natural, rebaja´ndola y amontonando
la tierra en el contrafoso central, el cual, en
base a varias l´ıneas de bloques que quedan
a sus pies, estuvo revestido de bloques,
aparentando ser un tramo de muralla. De
este sistema pasamos a un foso de unos
3 m. de profundidad y 2 m. de anchura,
oculto a la vista por la leve subida del foso
hacia la cabecera del poblado y que sirve de
acceso a una pequen˜a fuente. Sobre e´sta se
apilan numerosos derrumbes sueltos, huella
de lo que en su d´ıa fue un bastio´n o torre
sobre la parte ma´s alta del castro. Siendo la
orograf´ıa interior del yacimiento un conjunto
de terrazas descendentes, es en la u´ltima de
ellas donde observamos una amplia llanura,
lugar inmejorable para la ubicacio´n de la
antigua zona de ha´bitat. Otras terrazas ma´s
inferiores parecen haber sumado desnivel
al poblado, cumpliendo una funcionalidad
defensiva, o bien, pertenecieron a antiguos
frentes de cantera.
Del entorno histo´rico hay que destacar la
presencia cercana de los restos de una torre
medieval en una colina cercana, denominada
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13.2. Excavacio´n del castro de la Cogollina.
Figura 13.2: Topograf´ıa del castro de la Cogollina, con la ubicacio´n de los sondeos realizados
en nuestra intervencio´n. En este castro, tan so´lo la zona del sector 3, parece destinarse a usos
urbanos, en paralelo a la l´ınea de muralla. Entre el sector urbano, y la cabecera fortificada del
sector 1, se encuentran terrazas rocosas en pendiente, que quiza´s albergaron espacios de uso
agropecuario.
la Cogolla, y cuya evidente fortificacio´n
puede haber proporcionado el topo´nimo de
“castro” a la localidad en esos tiempos. En
lo que respecta al entorno, nos hallamos en
unas laderas muy pronunciadas con leves
vaguadas, de gran calidad agr´ıcola, cuya
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Hemos de resaltar que las numerosas noti-
cias sobre los reaprovechamientos de derrum-
bes de este sector del poblado, nos hac´ıa sos-
pechar que posiblemente lo u´nico que ı´bamos
a poder constatar era la existencia o no de
un extenso conjunto de derrumbes, u´nica hue-
lla del bastio´n defensivo, sin poder concretar
una estructura muy bien definida. Este pri-
mer sondeo confirmo nuestras impresiones ini-
ciales. Excavando una gruesa capa de humus,
propiciada por el bosque que crecio´ durante
siglos sobre esta parte del castro, localizamos
algunos bloques de derrumbes originales de la
defensa, pasando de inmediato a un nivel de
roca madre perforado durante ma´s de medio
metro por el buscador de tesoros. Esta´bamos
pues, ante unos niveles de construccio´n muy
revueltos por la accio´n de reaprovechamientos
y expolio, y de los que so´lo se conservaba una
l´ınea de piso sobre una roca madre, que aflo-
raba muy en superficie. La ampliacio´n en casi
dos metros hacia el extremo del bastio´n, bus-
cando al menos varios bloques no removidos,
que reforzaran la idea de que exist´ıa all´ı una
estructura fortificada a modo de bastio´n, dio
como resultado el hallazgo de ma´s derrumbes
sueltos y removidos que formaban una sola
l´ınea sobre la misma base rocosa de la cabe-
cera. Nuestro estudio del entorno y del yaci-
miento nos dio a entender que exist´ıan cinco
grandes reaprovechamientos de los bloques de
derrumbes del antiguo bastio´n:
1. Desmantelamiento natural una vez
abandonado el yacimiento, proceso que
ser´ıa ayudado por la constante pendien-
te de la colina del poblado.
2. Reaprovechamiento de bloques para la
construccio´n de la vecina torre medieval
de la Cogollina.
3. Reaprovechamiento masivo para la
construccio´n del monasterio situado en
las faldas del poblado, denominado la
Monxal, de e´poca bajomedieval.
4. Uso de los bloques de piedras para la
construccio´n de cercas divisorias de te-
rrenos y una “cabana” o “corra” de pas-
toreo, situada en el recinto interior del
castro y actualmente en ruinas.
5. Finalmente, constatamos una masiva
extraccio´n de piedra del castro para
la construccio´n de las vecinas casas de
“Castro”, ubicadas sobre el primer foso
de acceso al yacimiento.
La segunda de las catas, se abrio´ a pocos me-
tros ma´s abajo del bastio´n, buscando la posi-
bilidad de que existiese, al igual que en tantos
otros asentamientos fortificados, una zona de
ha´bitat anexa a las defensas. La esterilidad
arqueolo´gica resulto´ ser total, con una leve
capa de humus, que escond´ıa la base rocosa
del yacimiento.
Figura 13.3: Vista de la cabecera defensiva
del castro de la Cogollina. La presencia de
un bastio´n defensivo en este sector, demues-
tra que las t´ıpicas cabeceras fortificadas con
bastiones en nuestros castros, datan ya, de la
primera Edad del Hierro.
La tercera intervencio´n se realizo´, esta
vez, en forma de sondeo alargado, cubrien-
do parte del desnivel de la terraza de ha´bi-
tat, donde los numerosos derrumbes sueltos
atestiguaban la presencia de una muy segu-
ra l´ınea de muralla. Excavando de interior a
exterior, una leve capa de humus (UE 1), da-
ba paso a una segunda capa de tierra de es-
caso grosor (UE 2), sobre la que comenzaba
a aflorar algu´n bloque constructivo interior
(UE 3), que si bien confundimos con la posi-
ble cara interna de la muralla, posteriormente
confirmamos su vinculacio´n a estructuras de
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ha´bitat, cuyas huellas ma´s evidentes hab´ıan
quedado fuera de los ma´rgenes de nuestra pe-
quen˜a trinchera. Dentro de esta misma uni-
dad estratigra´fica englobamos la propia es-
tructura de la muralla, la cual comenzaba a
aflorar a la vez que los bloques interiores, lo
que dio pie a esa primera confusio´n.
El descubrimiento de una extensa capa de
relleno (UE 4), procedente del propio relleno
de la muralla durante su erosio´n, fue la base
para poder determinar la anchura y l´ımites de
las diferentes estructuras, confirmando que en
la parte interior esta´bamos ante unos escalo-
nes de algu´n tipo de vivienda, mientras que
pod´ıamos hablar de una segunda estructura
a modo de muralla, con unas dimensiones de
tres metros y medio de anchura. La excava-
cio´n de esta capa nos deparo´ una grata sor-
presa al poco tiempo, ya que tanto la forma
redondeada de alguno de los bloques de la ca-
ra interna de la muralla, as´ı como un leve es-
pacio sin derrumbes, iba formando la cla´sica
estructura de las conocidas murallas de mo´du-
los. Continuando la exhumacio´n de esa capa
Figura 13.4: Vista del proceso de descubri-
miento de la muralla de mo´dulos del castro
tevergano de la Cogollina.
de relleno, aparecio´ una capa negra repleta
de desechos de fauna, carbones y algu´n frag-
mento cera´mico, que se prolongaba levemente
en la interseccio´n entre los dos mo´dulos de la
muralla. De este nivel se sacaron las muestras
de carbono 14 que analizamos, asegurando su
posicio´n arqueolo´gica que esta´bamos fechan-
do un nivel de ocupacio´n posterior a la cons-
truccio´n de la muralla y adosada a e´sta. Situa-
cio´n perfecta para fechar la l´ınea defensiva.
Posteriormente a este u´nico nivel conserva-
do aparecio´, tal como hab´ıa ocurrido bajo los
bloques del sector ma´s interior, la roca madre
(UE 6).
Pese al escaso nu´mero de materiales obte-
nidos, y al arrasamiento del poblado, era evi-
dente que cronolo´gicamente esta´bamos ante
un poblado de exclusivos niveles prerromanos,
pues aparte del C14, la totalidad de la cera´mi-
ca es a mano y no disponemos de produccio´n
romana alguna, y que en materia urban´ısti-
ca la disposicio´n de las viviendas se ajusto´, al
igual que en Caravia, a una l´ınea de estructu-
ras que corren en paralelo a la l´ınea de mura-
lla, muy posiblemente cuadrangulares y ma-
yoritariamente orga´nicas, porque no tenemos
bloques de derrumbes de estas estructuras en
el nivel de revuelto que excavamos junto a la
vivienda. El espacio libre entre la muralla y
las viviendas har´ıa de calle principal de ac-
ceso a e´stas. Los dos escalones de entrada a
una de las casas que localizamos, igualar´ıan
la altura del piso de la vivienda, con la parte
trasera que estar´ıa adosada a un breve resalte
de la base rocosa de la colina.
13.2.1 Cronolog´ıa de la muralla de mo´du-
los.
Dos son los elementos que hemos analiza-
do a la hora de tantear un marco cronolo´gico
fiable pese a las escasas excavaciones reali-
zadas en el poblado. Por un lado, el u´nico
carbo´n que aparecio´ en la excavacio´n del sec-
tor 3, coincidiendo con la muralla de mo´dulos,
nos servir´ıa para fechar el abandono del po-
blado, situa´ndose tal carbo´n en un pequen˜o
nivel con material o´seo sellado por los de-
rrumbes y el relleno de la propia muralla, a
la vez que conservado en el comienzo del ca-
nal entre los dos mo´dulos. Por otro lado, re-
saltamos la importancia de disponer de va-
rios elementos de molinaria, recogidos duran-
te de´cadas por los vecinos de la zona, y que en
ningu´n caso correspond´ıan a piezas circulares,
las cuales se distribuyen en el noroeste penin-
sular a comienzos del siglo IV a.C. (Carballo
et alii 2003), lo que nos estaba proporcionan-
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do unas fechas de ocupacio´n anteriores a este
siglo. La fecha de carbono 14, BETA-206701:
2160 +/- 40 BP; Cal BC 360-80, pese a su am-
plia orquilla cronolo´gica de poco ma´s de dos
siglos, difiere escasamente en sus calibracio-
nes de las fechas ma´s antiguas (Cal BC 350),
que son para nosotros el contexto cronolo´gico
de abandono del poblado. Mantenemos, por
lo tanto, en base al material de molienda y a
la orquilla cronolo´gica del carbono C14, que
la ocupacio´n del poblado y la construccio´n de
la muralla se realizo´ como mı´nimo durante el
siglo V a.C., sin poder concretar una parte
del mismo. El abandono del yacimiento se si-
tuar´ıa en unos momentos intermedios del siglo
IV a.C.
13.2.2 Conclusiones de nuestra interven-
cio´n.
Nuestra intervencio´n deja claro que el pri-
mer problema a resolver en cuanto al pobla-
miento castren˜o en zonas de montan˜a es el
realizar una primera revisio´n de la documen-
tacio´n arqueolo´gica, ya sea mediante nuevas
prospecciones, o bien mediante una pol´ıtica
sistema´tica de sondeos en tantos lugares du-
dosos con los que nos encontramos, carentes
a simple vista por la cubierta vegetal de cual-
quier dato material o estructural que nos per-
mita aclarar si estamos ante un nuevo pobla-
do fortificado. Las dimensiones de la Cogolli-
na, propias del grupo de los “grandes pobla-
dos” (Fanjul 2005, 35), nos deben hacer refle-
xionar sobre la funcionalidad de e´stos, acep-
tando como premisa que es imposible que el
poblado fortificado sea la u´nica estructura de
habitacio´n durante la Edad del Hierro en As-
turias, y que los grandes castros tuvieron una
significacio´n especial en lo que respecta a su
funcionalidad. En nuestra opinio´n, pese a las
evidentes diferencias de taman˜o, creemos se
podr´ıa equiparar la funcionalidad de los esca-
sos grandes poblados canta´bricos con la de los
Oppida centroeuropeos (Fichtl 2000, 91; Co-
lin 1998, 116), siendo estos poblados los que se
encargar´ıan como centros de poder, transfor-
macio´n e intercambio econo´mico, de adminis-
trar un territorio jerarquizado por unidades
menores de poblamiento, en forma de castros
de menor taman˜o, granjas o simples bran˜as de
montan˜a. Estas u´ltimas unidades, las bran˜as,
tuvieron que existir en e´sta e´poca si tenemos
en cuenta el registro faun´ıstico de la Cogolli-
na, con un porcentaje casi absoluto formado
por vacuno joven. Tal estad´ıstica nos obliga a
pensar en una caban˜a ganadera importante y
en una explotacio´n de las sierras vecinas, que
al igual que hasta hace pocos an˜os, requieren
de estructuras temporales de habitacio´n como
son las bran˜as.
Figura 13.5: Reconstruccio´n idealizada del perfil urbano de la Cogollina en el sector 3.
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En lo que respecta al urbanismo, volvemos
a observar un fuerte determinismo orogra´fico,
que supone para los habitantes del poblado
un modelo concreto y original de distribucio´n
lineal del espacio de ha´bitat-almacenamiento.
La inexistencia de estructuras fa´cilmente do-
cumentables en la “acro´polis” rocosa del po-
blado nos hace seguir manteniendo la posibili-
dad de que se utilizase, al igual que en tantos
otros castros del sector central de la regio´n
con las mismas caracter´ısticas, como espacio
de almacenamiento de cereal aprovechando su
mayor altura respecto a las zonas de habita-
cio´n y por lo tanto una mayor exposicio´n al
viento y el sol, lo que favorece tales labores
de almacenamiento y conservacio´n de cereal
u otros alimentos.
El hallazgo de un modelo de vivienda, que
casi con toda seguridad es ana´logo al de otros
poblados de la Edad del Hierro con los mis-
mos problemas de espacio urbano como Ca-
ravia (de Llano 1919) o Monte Buruntza en
el Pa´ıs Vasco (Olaetxea 1997, 118), y que si-
gue una tipolog´ıa de estructuras de habita-
cio´n paralelas entre la l´ınea de muralla y el
resalte rocoso, hace resurgir el debate sobre
la tipificacio´n de modelos habitacionales cas-
tren˜os, teniendo que asumir la existencia de
tipos ma´s propios del canta´brico central, en
un sector de la regio´n que cre´ıamos plenamen-
te emparentado en materia arqueolo´gica con
los casos ma´s occidentales.
Son muchas las inco´gnitas que todav´ıa nos
depara el yacimiento, sobre todo si tenemos
en cuenta que la mayor parte del registro ma-
terial debe estar en la empinada ladera ane-
xa a la zona de ha´bitat y que no conocemos
la funcionalidad de otras dos amplias terrazas
sin amurallar situadas a una menor altura. En
cuanto a la e´poca de ocupacio´n, en l´ıneas ge-
nerales y en base a la documentacio´n de otros
yacimientos excavados, podemos asegurar que
los siglos V y IV a.C. corresponden a una e´po-
ca de aumento del poblamiento, y reestructu-
racio´n de defensas en poblados ya existentes,
que podr´ıan estar indica´ndonos una reorga-
nizacio´n general del territorio, donde la cer-
can´ıa a zonas de mayor calidad agr´ıcola y la
reafirmacio´n del papel social de algunos gran-
des poblados, determinan la pervivencia o la
creacio´n de nuevos nu´cleos poblacionales for-
tificados (Fanjul y Mene´ndez 2004). El aban-
dono del castro de la Cogollina en esta e´poca
puede estar relacionado con la mayor impor-
tancia del vecino castro de la Garba, en base
a su amplio entorno agr´ıcola, respecto a un
territorio inmediato de la Cogollina, donde la
actividad ganadera de gran tradicio´n desde
la Edad del Bronce en las sierras colindan-
tes, conforma su sistema econo´mico. El mayor
peso de la agricultura en la economı´a de es-
ta e´poca, o la necesidad de una ampliacio´n de
los espacios agr´ıcolas de calidad, pueden estar
explicando por que´ se abandona este poblado,
mientras que el vecino de la Garba, con nive-
les prerromanos cuya cronolog´ıa todav´ıa des-
conocemos, pervive hasta momentos tard´ıos
de la romanizacio´n.
13.2.3 Aportaciones al debate de las es-
tructuras defensivas castren˜as.
Hasta el momento trabaja´bamos con unas
premisas ma´s deductivas que reales, por las
que la potencia monumental de algunas de-
fensas artificiales de nuestros castros deb´ıan
ser indudablemente tard´ıas, ma´s bien relacio-
nadas con su importancia en e´poca romana,
o con amplias labores de reconstruccio´n mi-
litar durante determinados momentos de uso
en e´poca medieval. Las excavaciones de la Co-
gollina, quiza´s el castro con las defensas artifi-
ciales de mayor monumentalidad de Asturias,
prueban que el concepto de monumentalidad
defensiva debe aplicarse en la regio´n, como un
claro elemento ma´s de prerromanidad. Pese a
ello, la gran cantidad de yacimientos con un
ana´logo sistema defensivo, aunque de menor
taman˜o, existentes tanto en el sector central
de la regio´n (Mueles, Questru y Castiechos de
Aller) (Fanjul 2002-03), como en el occiden-
tal (El Castiechu de Pradiella, Castiello de
Rengos, etc.) (Fanjul 2005, 265), y de los que
no disponemos de dato cronolo´gico alguno,
no nos permiten de momento establecer unas
pautas de identificacio´n cronolo´gica a trave´s
de tipos de defensas para nuestros castros. El
foso oculto de la cabecera, que sirve igualmen-
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te para el abastecimiento de agua y la demos-
tracio´n de que uno de los elementos carac-
ter´ısticos de muchos de los castros asturianos,
como son los bastiones de cabecera (Fanjul
1997), son ambos pertenecientes a claras cro-
nolog´ıas prerromanas, resalta la existencia de
una autentica y compleja ingenier´ıa defensiva,
antes de la llegada de una romanizacio´n hasta
la que hace poco se atribu´ıa un papel primor-
dial en la existencia de las defensas castren˜as
(Carrocera 1995). Esta´ demostrado como la
mayor parte de los poblados con murallas de
mo´dulos disponen de una cierta inclinacio´n
de las zonas de ha´bitat hacia el exterior, por
lo que, en cuanto a su funcionalidad, cree-
mos que la separacio´n entre mo´dulos a modo
de canal nos esta´ sen˜alando que estos siste-
mas constructivos surgieron como un modelo
de muralla que permit´ıa resolver uno de los
grandes problemas del urbanismo y la vivien-
da de los castros, como fue la evacuacio´n de
aguas a trave´s de las juntas de mo´dulos, tal
como expl´ıcitamente nos indicaba uno de los
primeros casos descubiertos en el Castillo de
Veneiro (Maya 1989, 35), con una aute´ntica
boca de desagu¨e. A esta primer y claro origen
funcional urban´ıstico, quiza´s se le fue suman-
do un cara´cter monumental, crea´ndose con el
tiempo ejemplos ma´s desarrollados de mo´du-
los, donde su funcionalidad originaria es me-
nos evidente y se resalta ma´s su perfeccio´n es-
til´ıstica y arquitecto´nica como en el castro de
Tremao (Fanjul, Flo´rez y Garc´ıa 2006), Cam-
pa Torres (Maya y Cuesta 2001) o Llagu´ (Be-
rrocal et alii 2002). En lo que respecta a su
distribucio´n y a su posible papel de identifi-
cacio´n cultural, creemos que es pronto para
hablar de un modelo defensivo particular de
la Asturia transmontana, al haber un exten-
so corpus de poblados sin excavar en el norte
de Leo´n, y consideramos que de momento es
ma´s cauto certificar que como modelo defen-
sivo prueba la existencia de fuertes contactos
dentro de esa zona transmontana, en la que
hasta ahora aparece con mayor claridad.
En cuanto a su cronolog´ıa y distribucio´n,
es indudable, a tenor de las numerosas prue-
bas cronolo´gicas, que las murallas de mo´dulos
surgen en el sector central y centro-occidental
de la regio´n (Campa Torres, Llagu´, Cogollina
y San Chuis) en unos momentos entre el
siglo VI y V a.C, distribuye´ndose durante
los siglos IV y III a.C. hacia sectores meri-
dionales de la regio´n, tal como prueban las
fechas proporcionadas por el Chao Samart´ın
(Villa 2005) en la comarca ma´s occidental
de Asturias y el castro de Moriyo´n en la
costa oriental (Camino 2002), perviviendo
su reutilizacio´n como fortaleza medieval
(Fanjul, Flo´rez y Garc´ıa 2007a y 2007b) Sin
existir elementos ana´logos en el arco atla´ntico
europeo, pese a la similitud constructiva de
algunas fortificaciones en madera (Fichtl
2000), consideramos que las murallas de
mo´dulos son unas estructuras de claro origen
auto´ctono dentro de la Asturia transmon-
tana central, y que muestran claramente
la fuerte organizacio´n social que requiere
su construccio´n para resolver problemas
de tipo urbano, la existencia de amplios
contactos intercomarcales, y en definitiva,
la complejidad cultural de las poblaciones
que habitaban Asturias a comienzos de la
Edad del Hierro en el que surgen este tipo
de defensas. Dejamos en manos de futuras
l´ıneas de investigacio´n el aclarar ma´s au´n
estos supuestos teo´ricos, as´ı como empezar a
dilucidar otros problemas como la cronolog´ıa
del uso de bloques verticales calizos en algu-
nos castros del centro de Asturias, a modo
de piedras hincadas naturales, o la discutible
atribucio´n militar de algunas reformas al-
toimperiales en las estructuras defensivas de
lugares como el Chao Samart´ın (Villa 2005,
77). Recordemos los debates abiertos, en base
al uso de algunos fosos de castros centroeuro-
peos como la Chause´e-Tirancourt (Brunaux,
Fichtl y Marchand 1990), en contradiccio´n
a los datos procedentes de muchos castros
del resto de las regiones atla´nticas (Davies y
Lynch 2000, 156), en los que tales reformas
surgen en momentos inmediatos o durante
la invasio´n romana, lejos de ser producto
de un hipote´tico ejercito en el occidente de
Asturias, para el que se ha supuesto, sin
mucho fundamento arqueolo´gico, la vigilancia
de una poblacio´n auto´ctona que trabajar´ıa
en las minas para el invasor (Carrocera 1995,
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13.3 EXCAVACIO´N DEL CASTRO DE
LA GARBA
El primer castro que excavamos fue el de
la Garba de Berruen˜o en 2004, un poblado de
grandes dimensiones que, con una ubicacio´n
pro´xima a los 800 m. de altitud, controla vi-
sualmente la totalidad del valle. El castro se
ubica sobre un leve promontorio en ladera, lo-
caliza´ndose en la vaguada de acceso al castro
un sistema multivallado de fosos, en el interior
de uno externo, ma´s simple, y que protegen
una zona amurallada escalonada por terrazas
naturales, donde tan so´lo se aprecian restos
de una torre o bastio´n, en el ma´s superior de
ellos.
Decidimos comenzar las excavaciones en
este castro con dos sondeos. El primero lo
situamos buscando una respuesta al incier-
to l´ımite exterior del castro, sobre uno de
los mu´ltiples desniveles y terrazas de la coli-
na del yacimiento, mientras que el segundo lo
ubicamos en plena zona de acro´polis, ya que
tanto debido a su cercan´ıa al bastio´n defen-
sivo, como a su morfolog´ıa llana, pod´ıa con-
centrar restos de ha´bitat de forma ma´s clara
que en otros sectores. Los primeros momen-
tos de excavacio´n ya adivinaban en el sector
1 (muralla) restos estructurales propios de la
vieja l´ınea defensiva, construida con bloques
de caliza de la sierra anexa de la Sobia. Sos-
pecha´bamos de algunas zonas donde se con-
centran por ca´ıda natural, de unos 30 o 40
cm. de longitud y anchura media. El perfecto
encaje de los bloques, con pequen˜as cun˜as de
piedra ajustando espacios intermedios, su re-
gularidad de taman˜o, as´ı como su apoyo direc-
to a la roca madre, nos sen˜alaron una muralla
de revestimiento. Tanto los restos de derrum-
bes hallados sobre esta estructura, as´ı como
algunos de los restos materiales que aparecen
en el mismo nivel (UE 2), no corresponden a
niveles de fundacio´n o uso de esta estructura,
y ma´s bien esta´n fechando el sellado funcional
de la misma, con algunos fragmentos cera´mi-
cos a mano, sigillata y una cuenta de bronce,
de cronolog´ıa indeterminada.
Figura 13.6: Vista del bosque de la Garba, donde se asienta el castro, a los pies de la sierra de la
Sobia. El traslado poblacional a este poblado, supone la pujanza, dentro de la fauna consumida,
del ganado ovica´prido sobre el vacu´no, posiblemente atendiendo a las inmejorables condiciones
rocosas del entorno de la sierra de la Sobia.
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La prueba de cronolog´ıa relativa de la mu-
ralla nos proviene de una estructura adosada
a la misma, en forma de gran cenizal, que re-
cubre un pozo excavado en la roca, a modo
de horno en cubeta, reutilizado como basu-
rero posteriormente. Con un dia´metro de un
metro, pese a que su excavacio´n no ha sido
completa, este horno nos ofrecio´ un intere-
sante conjunto material de restos de fauna
en buen estado de conservacio´n, cera´mica a
mano y numerosas escorias de mineral de hie-
rro. Algunas gotas de bronce adosadas a la
parte ma´s inferior del horno, sobre las que se
ubicaban en gran cantidad restos pegados a
la pared de la cubeta, con arcilla rubrefacta-
da incluida de la antigua estructura de fun-
dicio´n, prueban un primer uso de esta cubeta
para la fundicio´n de bronce, a la que se in-
corpora una masiva fundicio´n de hierro en un
uso posterior. Una exploracio´n de toda la pa-
red de la sierra de la Sobia, nos ha ofrecido
hasta 8 pequen˜as cuevas con filones de mine-
ral de hierro, agotado en la actualidad, de las
cuales 4 se concentran en las Fue´rcigas, para-
je abrupto ubicado a menos de un kilo´metro
en direccio´n norte del castro.
Figura 13.7: Fosa del antiguo pequen˜o horno
en cubeta, hallado en la base exterior de la
muralla del poblado de la Garba, fechado en
el siglo IV a.C.
Dentro de la cubeta se hallo´ igualmente
desechos de mineral sobre la roca original de
la que se han extra´ıdo areniscas, curiosamen-
te coincidiendo su particular morfolog´ıa con
las areniscas de las Fue´rcigas, confirma´ndo-
nos al menos el principal punto de extraccio´n
de mineral del poblado, y hallando a la vez,
la mina de hierro ma´s antigua de la regio´n.
Volviendo a la estructura de la muralla, un
seguimiento a trave´s de numerosos derrum-
bes que sobresalen cada ciertos metros por la
colina de la Garba, nos ayuda a obtener una
longitud aproximada de la misma de unos 300
m., a los que habr´ıa que sumar otros 100 m. en
el caso que el antecastro estuviese fortificado
tambie´n, tal como parecen advertir algunos
derrumbes observados en la entrada, y otro
centenar de metros de l´ıneas internas de de-
fensa con otras tres terrazas fortificadas. Al-
gunos bloques paralelos a la cara exterior de
la muralla, a 3,50 m. de la misma, forman la
cara interna, con un gran deterioro hasta el
punto de que dispone de un espacio sin blo-
ques.
Hemos desestimado que una estructura de
muro cuadrangular, perfectamente construida
y que no es paralela a la cara externa, corres-
ponda a la cara interna, y ma´s bien parece
ser una estructura diferente, ma´s relacionada
con espacios de ha´bitat o incluso de entrada
al castro, ya que la l´ınea de muralla parte des-
de el mismo acceso al yacimiento y podr´ıa ser
una entrada fortificada que obligar´ıa a reco-
rrer parte de la ladera del poblado antes de
acceder a las terrazas superiores por el sector
excavado.
En el segundo de los sondeos, en el sector
2, que hemos denominado sector “acro´polis”,
el comienzo de la excavacio´n mostraba al poco
tiempo los derrumbes y apoyos de la base de
una gran caban˜a circular de 5,63 m. de dia´me-
tro. Con unos niveles muy deteriorados por
la erosio´n y la pendiente natural de la terra-
za geolo´gica donde se asienta este sector. El
suelo aparec´ıa muy batido y tan solo nos pro-
porciono´ varios fragmentos de hierro que, por
su peso, no hab´ıan corrido ladera abajo como
el resto de materiales. Era en el interior de
la caban˜a donde varios bloques hab´ıan ca´ıdo
sobre cera´micas romanas, sigillatas y comu´n
fina, impidiendo su desplazamiento, y confir-
mando la existencia de una ocupacio´n final
del castro en el periodo astur-romano. La es-
tructura de apoyos de postes y tablas, por los
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Figura 13.8: Conjunto de escorias del horno
en cubeta de la Garba. Algunas de las esco-
rias, como el fragmento ma´s grande, disponen
de improntas de arcilla, de la bo´veda del anti-
guo horno metalu´rgico, manteniendo incluso
la curva original de la antigua estructura.
espacios intermedios entre los bloques de apo-
yo cuadrangulares y circulares de unos 15-20
cm. de longitud, conforma sobre la zapata de
la caban˜a una estructura desconocida hasta el
momento en las viviendas castren˜as de Astu-
rias, y que quiza´s tiene que ver con la necesi-
dad de crear un muro de mayor grosor que en
otros castros de menos altitud que la Garba.
Una fuerte concentracio´n de arcillas rubrefac-
tadas en el exterior de la caban˜a demuestra la
existencia de paredes de arcilla que a su vez
recubrir´ıa el entrelazo de ramas sujeto a los
postes y tablas. Es de resaltar, en el aspecto
material, el hallazgo de un clavo, cuya morfo-
log´ıa podr´ıa corresponder a una pequen˜a rue-
da de carro, de 60 cm de dia´metro, as´ı como
una punta de Pilum que demuestra la incor-
poracio´n de elementos de la militaria imperial
en la sociedad astur-romana.
Como primera conclusio´n general, esta-
mos ante un gran castro, y no ante un poblado
de pequen˜as dimensiones como cre´ıamos an-
tes de la excavacio´n, cuyo espacio ma´ximo de
ha´bitat estaba ya configurado en e´poca pre-
rromana, demostrando a la vez la existencia
de defensas complejas antes de la romaniza-
cio´n, extremo confirmado en la totalidad de
la Europa Atla´ntica desde la Edad del Bron-
ce (Fichtl 2000; Cunliffe 1995). La continui-
dad del poblamiento durante la e´poca roma-
na, siendo el primer castro de la cordillera
asturiana con claros niveles astur-romanos y
tambie´n los primeros restos claros de ha´bi-
tat romano en el valle del Trubia, refuerza
nuestra creencia inicial de que siguiendo las
hipo´tesis de trabajo europeas de ubicacio´n-
dimensiones, estamos ante un gran poblado
en importancia territorial, cuyos primeros in-
dicios materiales parecen probar la interrela-
cio´n poblacional entre los Astures de uno y
otro lado de la cordillera canta´brica.
Figura 13.9: Topograf´ıa del castro de la Gar-
ba, con la ubicacio´n de los sondeos realizados
en nuestra intervencio´n.
Pese a estos primeros datos de enorme in-
tere´s para nuestro espacio en estudio, se abren
una buena cantidad de nuevas inco´gnitas a re-
solver en una futura intervencio´n:
1. Creemos que los dos contrafosos en cun˜a
de la entrada son en realidad las puertas
del poblado y no dos estructuras inter-
nas de defensa.
2. La base geolo´gica en tierra del antecas-
tro, en contra de la generalizada base
rocosa, aportara´ datos ba´sicos median-
te excavacio´n sobre la funcionalidad de
este tipo de espacios secundarios en As-
turias.
3. Diversas terrazas de la ladera anexa al
castro pueden ser, por su morfolog´ıa y
ubicacio´n, junto a lo que consideramos
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la entrada al yacimiento, antiguos cam-
pos fo´siles de cultivo del antiguo pobla-
do sin que hayamos encontrado referen-
cias sobre existencia de cultivos tradi-
cionales en esa zona.
4. La gran vaguada de acceso al poblado es
el lugar ideal para demostrar la existen-
cia de posible poblamiento extramuros
y su funcionalidad en nuestros castros.
13.4 ANA´LISIS
13.4.1 La Fauna.
Castro de la Cogollina: La muestra
o´sea procedente del Castro de La Cogollina
fue recuperada en los sondeos arqueolo´gicos
realizados en dicho yacimiento en el an˜o 2004
(Ferna´ndez Rodr´ıguez 2007).
La muestra o´sea.
El conjunto analizado se compone de un total de
seis restos de macromamı´feros, de los que se han
podido determinar a categor´ıa de especie cinco de
los mismos. El volumen identificado resulta au´n
mayor si nos atenemos al peso de los restos, co-
rrespondie´ndose la u´nica pieza indeterminada a
un fragmento de dia´fisis de hueso largo de una
especie de talla grande, posiblemente un bovino
(Bos taurus). El ana´lisis de la muestra ha depara-
do la identificacio´n de tan solo dos especies (Ta-
bla 13.1), representativas todas ellas de animales
dome´sticos, no constata´ndose ni aves ni actividad
cinege´tica; aspecto que en absoluto debe sorpren-
dernos teniendo en cuenta el exiguo volumen de
la coleccio´n estudiada.
SECTOR 1 SECTOR 3
NR NMI W NR NMI W
Bos taurus 4 1 72.0
Ovis aries 2 1 30.0
Total 2 30.0 4 72.0
No identificados 1 5.0
Tabla 13.1: Relacio´n de especies identificadas, indica´ndose el nu´mero de restos (NR), nu´mero
mı´nimo de individuos (NMI) y el peso (W) de los mismos.
Consideraciones generales.
Como hemos subrayado de forma reiterada, el pe-
quen˜o conjunto o´seo analizado no permite reali-
zar tan siquiera una valoracio´n mı´nima de la ga-
nader´ıa del poblado de La Cogollina. La consta-
tacio´n de elementos esquele´ticos de ganado va-
cuno y ovino no permite ma´s que atestiguar su
presencia entre los elementos de una caban˜a ga-
nadera que imaginamos ma´s variada. Ambas es-
pecies son habituales entre las muestras faun´ısti-
cas de los poblados castren˜os tanto de Asturias,
como de Galicia (Ferna´ndez Rodr´ıguez 2003). El
que se trate en ambos casos de ejemplares adul-
tos tampoco altera en absoluto la evidencia cons-
tatada en otros yacimientos semejantes para es-
tas dos mismas especies, sugiriendo un aprove-
chamiento en vida de otros productos derivados
(lana, leche, fuerza, etc.) previo al sacrificio que,
en buena lo´gica, derivar´ıa en el consumo de su car-
ne (Ferna´ndez Rodr´ıguez 1996 y 2003). Tampoco,
como ya sen˜alamos, su altura resulta discordante
con respecto a los datos conocidos con respecto a
esta especie.
Adema´s, y de forma indirecta, puede colegirse
la presencia un carn´ıvoro dome´stico, el perro del
que, como tambie´n resulta habitual, tan solo nos
llegan evidencias de su actividad alimenticia por
medio de las marcas presentes en algunas piezas
o´seas. La habitual ausencia de los restos de es-
ta especie (al igual que sucede con otras tambie´n
dome´sticas) en el registro o´seo es un hecho que no
debe sorprendernos, ya que no se trata de una es-
pecie que haya formado parte de los componentes
alimenticios de estas poblaciones ind´ıgenas cas-
tren˜as, por lo que sus restos no suelen acompan˜ar
a los depositados como resultado de la actividad
alimenticia de estas sociedades.
Castro de la Garba:
Material y Me´todo.
La muestra o´sea procedente del Castro de La
Garba se recupero´ en el proceso de los sondeos
arqueolo´gicos realizados en dicho yacimiento en
el an˜o 2004. El material procede del identificado
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como Sector 1, si bien la mayor parte del mismo
se adscribe a la denominada cubeta, localizada
al exterior de uno de los muros del poblado, si
bien adyacente al mismo, y en la que tambie´n
se documentaron claras evidencias de actividad
metalu´rgica.
La muestra o´sea.
El conjunto analizado se compone de un total
de 35 restos de macromamı´feros, de los que
tres proceden de la U.E. 2, estando los dema´s
adscritos a la denominada cubeta. El ana´lisis de
la muestra ha deparado la identificacio´n de al
menos tres especies dome´sticas (Tabla 1) que
constituyen la base de la caban˜a ganadera en
las sociedades tradicionales: bovino, porcino y
ovicaprino, no constata´ndose de forma espec´ıfica
ma´s que la presencia de oveja.
U.E. 2 CUBETA
NR NMI W NR NMI W
Bos taurus 2 1 102.0
Ovis aries/Capra hircus 2 1 7.0 5 2 31.0
Ovis aries 1 1 31.0
Sus domesticus 1 1 10.0 3 2 35.0
Total 3 17.0 11 168.0
No identificados 21 69.0
Tabla 13.2: Relacio´n de especies identificadas, indica´ndose el nu´mero de restos (NR), nu´mero
mı´nimo de individuos (NMI) y el peso (W) de los mismos.
Consideraciones generales.
Las especies identificadas en la muestra de La
Garba se corresponden con las que, con una fina-
lidad alimenticia, conforman la habitual caban˜a
ganadera de los poblados ind´ıgenas tanto de la
Edad del Hierro como ya romanizados en el norte
peninsular. A partir de una muestra tan limitada,
pocos ma´s datos es posible deducir.
De entre los aspectos sen˜alados en el ana´li-
sis, quiza´s sea interesante el hacer constar el apa-
rente sacrificio de ovicaprinos pertenecientes a las
cohortes de edad ma´s jo´venes. Desde una perspec-
tiva econo´mica, esta pra´ctica se asocia con una
finalidad directamente vinculada con el aprove-
chamiento ca´rnico, sin esperar a que aquellos al-
cancen un mayor volumen de carne, lo que, en
consecuencia, los convertir´ıa en ma´s rentables.
Si bien la muestra es exigua y no podemos to-
mar el dato anterior ma´s que como un aspecto,
entre otros muchos, a evaluar cuando se disponga
de una coleccio´n nume´ricamente ma´s fiable, cabe
destacar que este mismo aspecto ha sido sen˜alado
para la fauna dome´stica del castro de Llagu´ (Lie-
sau y Garc´ıa Garc´ıa 2002), y que es un aspecto
diferencial con lo que se ha venido documentan-
do en las anal´ıticas de los poblados del noroeste
(Ferna´ndez Rodr´ıguez 2003).
Tabla 13.3: Relacio´n de especies identificadas, indica´ndose el nu´mero de restos (NR), nu´mero
mı´nimo de individuos (NMI) y el peso (W) de los mismos.
COGOLLINA (ANTES DEL IV A. C.) (SECTOR 3)
NR NMI WW
Bos taurus 4 1 72.0
Ovis aries
Total 4 5.0
No identificados 1 5.0
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GARBA (IV A. C.) (CUBETA)
NR NMI WW
Bos taurus 2 1 102.0
Ovis aries/Capra hircus 5 2 31.0
Ovis aries-o 1 1 31.0
Sus domesticus 3 35.0
Total 11 168.0
No identificados 21 69.0
GARBA (E´POCA ROMANA) (U.E. 2. 2)
NR NMI WW
Bos taurus
Ovis aries/Capra hircus 2 1 7.0
Ovis aries
Sus domesticus 1 1 10.0
Total 3 17.0
No identificados 21 69.0
13.4.2 Ana´lisis de antracolog´ıa.
Se han encontrado 2 fragmentos de madera
carbonizada correspondientes a madera de Quer-
cus sp. En ellos se aprecian los radios medulares
caracter´ısticos de este grupo de querc´ıneas. Sin
embargo, los haces vasculares son poco visibles de-
bido al reducido taman˜o de los fragmentos, lo que
nos impide determinar si pertenecer´ıan al grupo
de las querc´ıneas caducifolias (Q. robur, Q. pe-
trea) o de las perennifolias (Q. ilex, Q. coccifera).
13.4.3 Ana´lisis de carpolog´ıa.
Se han encontrado 2 semillas habie´ndose iden-
tificado como Pisum sativum (guisante). Se obser-
van los dos cotiledones y restos del hilo. En una de
ellas, existe la huella del micro´pilo en los cotiledo-
nes, ya que pra´cticamente la testa ha desaparecido
en ambas semillas por la erosio´n.
Unidades Peso de la muestra
No de ele-
mentos





2 6,25 0,07 36,38





2 6,25 0,03 17,33
No identificable 26 81,25 0,05 29,81
Total 32 0,18
Tabla 13.4: Resultados del ana´lisis antracolo´gico y carpolo´gico.
13.4.4 La composicio´n cera´mica.
Dentro tambie´n de la produccio´n artesanal de
las poblaciones prerromanas del valle de Teverga,
hemos documentado diferencias tecnolo´gicas
entre la composicio´n de las cera´micas a mano, de
uno y otro poblado, y que vienen a demostrar dos
aspectos de intere´s: Por un lado, las producciones
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a mano prerromanas parecen ser muy locales,
con unos elementos geolo´gicos particulares, en
la muestra de la Cogollina (feldespato y mica),
que no aparecen en el de la Garba (anorthita-
plagioclasa), y que parecen estar en relacio´n con
la base geolo´gica de cada sector del valle. Por otro
lado, la presencia de silice en las dos producciones
parece indicar cierta tradicio´n tecnolo´gica en la
eleccio´n de desgrasantes, a los que se an˜adir´ıan
otros materiales de las arenas locales, segu´n el
sector del valle en el que se encuentra el poblado.




















13.4.5 La cera´mica romana.
Terra Sigillata Hispa´nica. Las producciones
altoimperiales de Sigillata hispa´nica constituyen
el grupo mayoritario dentro del conjunto. Pese a
su reducido taman˜o, por las caracter´ısticas de en-
gobes y pastas, parece que nos encontramos ante
ejemplares de los u´ltimos momentos de las produc-
ciones hispa´nicas, en torno a la segunda mitad del
siglo II d.C.
Terra Sigillata Hispa´nica Tard´ıa. Los ejempla-
res identificados, que coinciden con los proceden-
tes de la caban˜a circular de la “acro´polis” de la
Garba, parecen formar parte de un ejemplar de
forma 37 a tard´ıa, decorado mediante el primer es-
tilo decorativo. La cronolog´ıa aceptada tanto para
la forma, como para la decoracio´n, nos situ´a en
una produccio´n fechada entre los siglos III y los
comienzos del siglo IV d. C.
13.4.6 Estudio de las fuentes de abasteci-
miento mineral.
Otra de las actividades constatadas a partir
de la segunda Edad del Hierro, es la produccio´n
metalu´rgica (Fanjul y Mar´ın 2006), con el hallaz-
go, adosado a la base exterior de la muralla, de
un horno en cubeta, donde se han hallado abun-
dantes restos de escorias, todos ellos de hierro, y
algunos restos de la limpieza del mineral, previo
tratamiento en el horno, destacando el resultado
de su ana´lisis a la hora de marcar las fuentes de
abastecimiento de mineral, las cuales proceden no
so´lo del entorno inmediato de la sierra de la So-
bia, sino tambie´n de las arenisca ferruginosas de
Quiro´s y el puerto de Ventana.
13.4.7 Ana´lisis de c14.
Castro de la Cogollina: (sector 3, UE 5: BE-
TA: -2160 +/- 40 BP) Hueco entre los mo´dulos
de la muralla, colmatada con derrumbes de e´sta.
Castro de la Garba: (Sector 1, UE 3: BETA
-2190+/-60 BP) Interior de la cubeta metalu´rgica
rellena de basura adosada a la muralla.
13.5 EVOLUCIO´N DEL POBLAMIEN-
TO CASTREN˜O EN EL VALLE DE
TEVERGA.
Con los actuales datos cronolo´gicos obtenidos
a partir de los ana´lisis de carbono 14 en ambos
castros, as´ı como teniendo en cuenta las crono-
log´ıas de las cera´micas romanas descubiertas en
la caban˜a de la acro´polis de la Garba, podemos
establecer un primer ensayo sobre la evolucio´n del
poblamiento en el valle del Teverga desde la Edad
del Hierro hasta el final de la romanizacio´n. Si bien
planteamos un marco antiguo en consonancia con
algunas de las calibraciones, existe la posibilidad
de que la cronolog´ıa de ambos castros correspon-
da a finales de la Segunda Edad del Hierro.
A falta de nuevas excavaciones y de nuevas
dataciones trabajamos con la hipo´tesis de un po-
blamiento del siglo IV a.C., a sabiendas de que
puede existir una variacio´n de dos siglos. Es a co-
mienzos de la Edad del Hierro, y sin desechar la
idea de una fundacio´n en momentos del Bronce Fi-
nal, cuando en el valle tan solo se esta´ habitando
uno de los dos poblados, el de la Cogollina, lo que
podr´ıa explicarse debido a su cercan´ıa a las sie-
rras de la Mesa y Santa Ana, entorno mayoritario
de usos ganaderos, as´ı como zona de amplia tra-
dicio´n habitacional durante la Edad del Bronce,
como atestiguan los numerosos restos megal´ıticos
all´ı localizados. Hasta hace poco, trabaja´bamos
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con unas premisas ma´s deductivas que reales, por
las que la potencia monumental de algunas de-
fensas artificiales de nuestros castros deb´ıan ser
indudablemente tard´ıas, relacionadas con su im-
portancia en e´poca romana o con amplias labores
de reconstruccio´n militar durante determinados
momentos de uso en e´poca medieval. Las exca-
vaciones de la Cogollina, quiza´s el castro con las
defensas artificiales de mayor monumentalidad de
Asturias, prueban que el concepto de monumen-
talidad defensiva debe aplicarse en la regio´n como
un claro elemento ma´s de prerromanidad.
Figura 13.10: Fosos monumentales del castro de la Cogollina.
En cuanto a la muralla de mo´dulos descubier-
ta en la Cogollina, es indudable que las murallas
de mo´dulos surgen en el sector central y centro-
occidental de la regio´n (Campa Torres, Llagu´, Co-
gollina y San Chuis) en unos momentos entre el
siglo VI y V a.C., distribuye´ndose durante los si-
glos IV y III a.C. hacia sectores meridionales de
la regio´n. Sin existir elementos ana´logos en el arco
atla´ntico europeo, pese a la similitud constructiva
de algunas fortificaciones en madera (Fichtl 2000),
as´ı como de conexio´n con el mundo mediterra´neo
(Camino 2000a, 8 y 2000b, 29), consideramos que
las murallas de mo´dulos son unas estructuras de
claro origen auto´ctono dentro de la Asturia trans-
montana central, y que muestran claramente la
fuerte organizacio´n social que requiere su cons-
truccio´n para resolver problemas de tipo urbano,
la existencia de amplios contactos intercomarca-
les, generalizados ya en el contexto de la montan˜a
Europea (Brun 1995) y, en definitiva, la comple-
jidad cultural de las poblaciones que habitaban
Asturias a comienzos de la Edad del Hierro en el
que surgen este tipo de defensas.
Con dicha muralla de mo´dulos, enormes de-
fensas complejas en forma de fosos y contrafo-
so, as´ı como una trama urbana de viviendas que
corr´ıa alineada en paralelo a la muralla, con un
esquema de vivienda que parece estar ma´s em-
parentado con las arquitecturas prerromanas del
canta´brico centro-oriental (Olaetxea 1997, 111),
el poblado se abandona en los primeros an˜os del
siglo IV a.C. coincidiendo con la fundacio´n del ve-
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cino castro de la Garba.
Las caracter´ısticas de ubicacio´n del segundo
poblado nos lleva a plantearnos que lo que se pro-
duce en realidad es una necesidad de ubicarse cer-
ca de las mejores tierras agr´ıcolas del valle, aban-
donando las pautas de poblamiento de corte gana-
dero de tradicio´n anterior, con el fin de intensifi-
car la produccio´n y calidad de la economı´a agr´ıco-
la, ¿debido quiza´s a un aumento demogra´fico?, en
paralelo a un proceso similar en otros contextos
aqueolo´gicos del Noroeste Peninsular en la misma
e´poca (Parcero et alii 2007, 131; Gonza´lez Rui-
bal 2006-07, 277) que adema´s coinciden dentro del
mismo siglo con la generalizacio´n del molino cir-
cular (Carballo et alii 2003, 103) en este mismo
contexto geogra´fico.
Figura 13.11: Vista del castro de la Garba
desde el interior del castro de la Cogollina.
El abandono de e´ste, parece coincidir con el
inicio del ha´bitat en la Garba. Un cambio de
ubicacio´n caracterizado por la cercan´ıa a tie-
rras de mayor calidad agr´ıcola.
Por otro lado, el poblado de la Garba cumple
adema´s con una ubicacio´n de ampl´ısimo control
visual del valle, as´ı como de ubicacio´n en corona,
lo que nos podr´ıa estar indicando una reorgani-
zacio´n del territorio donde, aparte de intensificar
los cultivos, los grupos castren˜os intentan afianzar
sus posiciones de control territorial. De momento,
no tenemos los suficientes datos como para cono-
cer si la llegada de la cultura romana implica una
ocupacio´n pac´ıfica o violenta del territorio, pese
al cada vez mayor nu´mero de estructuras de alta
montan˜a que apuntan a posibles recintos militares
campamentales (Fanjul 2008, 135), pero lo cierto
es que en los dos primeros siglos de nuestra era
comienzan a aparecer elementos cera´micos impor-
tados del alto Ebro, cuya presencia se acrecienta
en los u´ltimos siglos de la ocupacio´n romana, en-
tre finales del siglo IV y durante el V d.C. El co-
mienzo de la ocupacio´n de la Garba coincide con
una fuerte produccio´n metalu´rgica en el poblado
(Fanjul y Mar´ın 2006, 117), lo que atestiguamos
a trave´s de un potente horno en cubeta adosado
a la pared exterior de la muralla. Entre la basura
con la que se relleno´ su interior hemos localiza-
do restos del despiece de bloques de arenisca que
conten´ıan el mineral, ayuda´ndonos a identificar la
zona de explotacio´n en el vecino frente rocoso de
las Fuercigas, u´nica zona en una ampl´ısima distan-
cia que dispone de ese tipo de areniscas ferrugi-
nosas, y donde se observan numerosas oquedades
parcialmente excavadas en la roca que pudieron
constituir las antiguas galer´ıas de la explotacio´n,
actualmente en estudio y exploracio´n. Estos tipos
de mina en galer´ıa, de implantacio´n prehisto´rica
en nuestra regio´n, se contraponen a los trabajos
de ingenier´ıa a cielo abierto romanos tan comunes
en nuestra regio´n (Fanjul y Mene´ndez 2008, 83).
Figura 13.12: Planta de la muralla de mo´dulos
de la Cogollina.
El final de la vida en el castro nos deja otro
interesante dato, como la presencia de las vivien-
das circulares compuestas de entramado vegetal y
arcilla en el final mismo de la e´poca romana. ¿Tie-
ne que ver esa pervivencia cultural con la peculiar
ubicacio´n de la zona que estudiamos, en la parte
alta de un valle de montan˜a de dif´ıciles comunica-
ciones? De momento, so´lo podemos asegurar una
convivencia entre modelos rectangulares y circu-
lares de vivienda en e´poca romana, junto a una
extensa ocupacio´n urbana del per´ımetro intramu-
ros, lo que atestiguamos mediante la localizacio´n
de sendas viviendas en cada uno de los sondeos,
ubicados ambos en los dos extremos del yacimien-
to. Los ana´lisis de fauna nos muestran una eco-
nomı´a ganadera en el primer castro, con existencia
de estructuras ganaderas ajenas al recinto fortifi-
cado, algo debatido en los u´ltimos de´cadas siem-
pre bajo la carencia de restos arqueolo´gicos que
identifiquen este tipo de estructuras. El segundo
poblado, dispone de una mayor diversificacio´n de
especies, donde el vacuno pierde fuerza en favor
de una caban˜a ganadera con ma´s ovica´prido y cer-
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Figura 13.13: Reconstruccio´n del esquema de
vivienda castren˜a del siglo IV d.C. hallada en
la Garba.
do, animales cuya importancia estad´ıstica apenas
cambia durante la e´poca romano dentro del po-
blado y que parece reforzar la importancia de ese
primer proceso de cambios ocurrido a comienzos
del siglo IV a.C. como elemento transformador del
poblamiento (Fanjul y Mene´ndez 2001). Para los
Figura 13.14: Estructura ganadera temporal
en las estribaciones de la sierra de la Mesa
(Teverga) (Fanjul y Ferna´ndez Riestra 2008).
Los datos faun´ısticos de la Cogollina nos lle-
van a afirmar que existen estructuras gana-
deras de la Edad del Hierro ajenas a los cas-
tros, cuya estructura, como demuestran algu-
nos ejemplos etnogra´ficos como el de la ima-
gen, pueden ser de dif´ıcil localizacio´n por ser
en su totalidad de elementos orga´nicos.
momentos posteriores a la ocupacio´n de la Gar-
ba, disponemos de numerosas referencias de des-
poblados altomedievales ubicados a media ladera
y zonas bajas de las vertientes del valle, lo que nos
lleva a pensar en un proceso de “colonizacio´n” y
expansio´n poblacional del grupo en los momentos
finales del periodo romano, pero dentro todav´ıa
de e´ste. La aparicio´n de dos monedas muy des-
gastadas, de muy posible filiacio´n bajomedieval y
aparecidas junto al bastio´n defensivo de la Garba,
confirma lo que hab´ıamos observado en otros cas-
tros, sobre todo en el vecino valle de Quiro´s (Fan-
jul 2007, 13), donde las defensas castren˜as sufren
una reutilizacio´n masiva durante la Edad Media.
En nuestro caso, las abundantes leyendas que
hacen referencia a la destruccio´n de un despobla-
do junto al actual Berruen˜o (el Campu la Plata),
durante “guerras entre los tres condes del valle”,
podr´ıa ayudarnos a encuadrar esa reocupacio´n con
motivo de las guerras civiles castellanas, o simple-
mente dentro de la dina´mica be´lica de conflictos
sen˜oriales de corte local durante esta e´poca. Es-
tas primeras pautas de poblamiento, demuestran
el dinamismo de las comunidades prerromanas lo-
cales, capaces por un lado, de disponer de sistemas
defensivos de una monumentalidad que hasta ha-
ce poco so´lo se planteaba para la e´poca romana, y
por otro lado de formar parte de unas redes de in-
tercambio interregionales que perdurara´n asta el
final de la romanizacio´n, rompiendo el papel de
comunidades marginales que tradicionalmente les
hab´ıa asignado.
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Figura 14.1: Entrada de la cueva de la Chinariega A.
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Figura 14.2: Cuevas con ocupacio´n histo´rica estudiadas.
ASTURIAS: 1-El Collau, Dolia. 2-El
Greyu, Sinariega. 3-Copilae, Las Coronas. 4-
Laspru, Aballe. 5-La Foz, Venero. 6-Cueva
del r´ıo, Venero. 7-Les Xanes, Tornos. 8-
Barbaron˜a, Priesca. 9-Les Belen˜es, Priesca.
10-Chapipi, La Asniella. 11-Castro Blanco,
Santo Adriano del Monte. 12-Cueva Gran-
de, Zorrina. 13-Rondero, Cuevas. 14-La Sa-
lona, Conforcos. 15-La Andina, Taoces. 16-
La Paloma, Soto. 17-Cueva Oscura, Ania.
18-Sofoxo´, Nora. 19-La Chinariega A, Pa´ra-
mo. 20-La Chinariega B, Pa´ramo. 21-Cueva
Huerta, Fresnedo. 22-Cueva Cuartel, Hedra-
da. 23-Trichacueva, Campiello. 24-El Fistru,
Palomar. 25-Cova Losa, Priorio. 26-Las Cal-
das, Priorio. 27-Buanga, San Andre´s. 28-
Cueva del Castro, Fozana. 29-Cade´n, Ven-
dille´s. 30-Prendada, Foxo´. 31-Entrellusa, Per-
lora. 32-Cuave Cabrera, Figares. 33-Pico Cas-
tiello, Parteayer. 34-Xinxanganas, Sucueva.
35-Cueva de Pueblo Bajo de Lled´ıas. 36-
El Palacio, Mere. 37-El Covaro´n, La Pere-
da. 38-Ordaliega, Vidiago. 39-Tingano´n, Llo-
vio. 40-Las Brujas, Alles. 41-Cueva Negra,
Llon´ın. 42- Poo. 43-Calluanga, Arenas. 44-
Pen˜a Ferra´n, Ferra´n. 45-Eremita´n, Llagu´. 46-
Rebollal, Santo Adriano. 47-La Covona, San-
to Adriano. 48-El Milagro, Santa Mar´ıa. 49,
Cueva Pequen˜a, Carren˜a.
LEO´N: 50-El Arroyo, Barrios de Luna. 51-
Orpin˜as, Llanaves. 52-La Cudrera, Colle´. 53-
Covachos, Canseco. 54-Las Cuevas, Cuevas
de Vin˜ayo. 55-Pen˜alacasa, Morla. 56-La Pri-
da, La Velilla. 57-El Cubo, Rueda. 58-Buseco,
Oseja de Sajambre. 59-Sanchuzano de Gera´s.
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60-La Feliciana, Gera´s. 61-Los Ladrones, Pa-
radilla. 62-San Mateo, Pola de Gordon. 63-
Abrigos de Corona, Cordin˜ames de Valdeo´n.
64-Las Cuevas, Corporales. 65-El Fontano´n
II, Nocedo de Curuen˜o. 66-El Fontano´n III,
Nocedo de Curuen˜o. 67-Cuevas Menudas, Vi-
llasabariego. 68-San Mart´ın, Villamoros. 69-
Cueva de los Moros, Valle de Mansilla.
14.1 HISTORIA DE UN DEBATE.
La arqueolog´ıa de las cuevas, no ha per-
manecido al margen de los problemas, que
en general, ha sufrido la arqueolog´ıa roma-
na y medieval en Espan˜a en los dos u´ltimos
siglos. Esta situacio´n se debe a que en nues-
tro contexto de estudio son muy numerosos
los temas a tratar, bien en el contexto de
la cultura material, el poblamiento, o en el
a´mbito de las ideas y la religiosidad. Con res-
pecto a la antigu¨edad, la falta de excavacio-
nes, el gran apoyo en las debatidas fuentes
cla´sicas, y las siempre referencias compara-
tivas con el sur romanizado, han propiciado
la necesidad de una revisio´n en los u´ltimos
an˜os de abundantes aspectos del mundo ro-
mano en el canta´brico, desde la cultura ma-
terial hasta la propia revisio´n de los procesos
de romanizacio´n. En cuanto al periodo medie-
val, independientemente de diversos estudios
en la arqueolog´ıa nacional previos a los an˜os
ochenta, lo cierto es que hasta finales de los
80 no parece iniciarse una aute´ntica pra´ctica
de la arqueolog´ıa medieval espan˜ola, lo que
ya de por s´ı muestra un feno´meno muy tard´ıo
respecto a nuestros pa´ıses vecinos. En cuanto
a la l´ınea historiogra´fica, podemos hablar de
una larga etapa donde el foco de atencio´n lo
han tenido las fortificaciones y los castillos,
con un primer a´mbito de gran intere´s por la
etapa visigoda y su cultura material (Izquier-
do Benito 1993, 119), pasando posteriormen-
te a una etapa intermedia, esta vez ya en los
an˜os ochenta, donde el poblamiento y sus pro-
blemas se constituye como uno de los temas
ma´s tratados, para finalmente encontrarnos
con una multitud de enfoques en la actuali-
dad, como demostracio´n de la existencia ya de
diversas escuelas de arqueolog´ıa medieval en
pleno desarrollo. La ocupacio´n de las cuevas
en e´poca histo´rica ha sido interpretada desde
diferentes enfoques, en lo que al Norte de Es-
pan˜a se refiere.
Desde comienzos del siglo XX, y en ple-
na edad del oro de la arqueolog´ıa paleol´ıti-
ca en cuevas canta´brica, los primeros traba-
jos apuestan por tres hipo´tesis que de forma
repetitiva, y con escasas variantes, se presen-
tara´n a lo largo de la investigacio´n arqueolo´gi-
ca hasta nuestros d´ıas. Por un lado encon-
tramos la hipo´tesis del “e´xodo visigodo”, ya
presente en los trabajos de L. Barrau-Dihigo
(1919 y 1921), que defiende un origen visigodo
de las ocupaciones medievales de las cuevas,
en base a la emigracio´n de las e´lites pol´ıti-
cas y religiosas de la corte de Toledo debido
a la invasio´n musulmana. Por otro lado, po-
demos definir otra hipo´tesis que denominare-
mos “de refugio”, como explicacio´n a todos
los restos tardoantiguos en cuevas provenien-
tes, segu´n esta hipo´tesis, de unas ocupaciones
puntuales debido a la inestabilidad social de
los u´ltimos siglos del per´ıodo romano. Final-
mente, hay una perspectiva “cultual”, que no
so´lo ha tratado de definir los ha´bitats rupes-
tres como eremitorios, sino que se extiende a
los lugares con enterramientos romanos, bajo
la perspectiva de una supuesta tradicio´n pre-
rromana de enterramientos en cuevas. Estas
tres l´ıneas de trabajo han sido hasta nues-
tros d´ıas, alterna´ndose o combina´ndose segu´n
el yacimiento que se tratase, las que nuestra
historiograf´ıa ha empleado como v´ıas de in-
terpretacio´n.
La tradicio´n, como hipo´tesis de interpre-
tacio´n de muchos yacimientos donde el regis-
tro cera´mico de varias e´pocas es poco signifi-
cativo, ha sido una de las principales l´ıneas de
estudio, que inicialmente ha intentado expli-
car el feno´meno de las reocupaciones tard´ıas
de cuevas unie´ndolas al concepto de “conti-
nuidad” cultural. En el caso asturleone´s dis-
ponemos de varios ejemplos claros, caso de
la cueva de Colle´ (Leo´n), donde se clasifica
como material de la Edad del Hierro parte
de sus restos cera´micos a mano, proponie´ndo-
se una continuidad del uso de la cueva hasta
la Edad Media desde esa etapa de la proto-
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historia: “demostrando que la eleccio´n del lu-
gar coincide tambie´n en momentos anterio-
res: Primera Edad del Hierro y posteriores,
Edad Media”(Gutie´rrez Gonza´lez 1985, 245).
Esta vinculacio´n arqueo-cultural, tambie´n la
tenemos en la vecina Cantabria, donde el po-
sible aumento de ocupaciones tardoantiguas
en cuevas se interpreta como una regresio´n
a antiguos espacios de ha´bitat altoimperiales,
dando pie a la hipo´tesis indigenista en lo que
respecta a la “tradicio´n cultural”, como base
de los usos histo´ricos de espacios subterra´neos
(Hierro Garate 2002, 114).
Figura 14.3: Materiales medievales de la cueva
de Barbaron˜a. Ponga (Mene´ndez y Sa´nchez
2000).
Esta hipo´tesis de trabajo se manifiesta si-
guiendo dos l´ıneas principalmente, una en lo
que corresponde al contexto histo´rico, y otra
ma´s espec´ıfica de lo que concierne a los es-
pacios perife´ricos, sobre todo a trave´s de su
poblamiento o de la cultura material en de-
bate. En cuanto a la primera l´ınea de inter-
pretacio´n, hoy en d´ıa se mantienen en el Nor-
te peninsular algunas propuestas de marca-
do cara´cter indigenista, para explicar posibles
pervivencias de lugares perife´ricos como espa-
cios de poblamiento. En este sentido, se de-
fiende una supuesta marginalidad territorial
del a´rea canta´brica, lo que explicar´ıa la pervi-
vencia del paganismo, as´ı como la tard´ıa im-
plantacio´n del cristianismo respecto a otros
lugares mejor comunicados: “La decadencia
del imperio romano, un proceso que comienza
en el siglo III y que ya no cesa hasta pasado el
V, propiciara´ la emergencia de las primitivas
estructuras gentilicias y sus formas culturales
espec´ıficas, en las que no faltan tambie´n las
religiosas. La influencia de los visigodos, mu-
cho menor y pra´cticamente nula en muchas
latitudes norten˜as, no cohibio´ esa reviviscen-
cia ind´ıgena, sobre todo en regiones como As-
turias, Cantabria, Navarra y alto Arago´n, en
las que se organizan, despue´s de la invasio´n
isla´mica, los primeros nu´cleos de resistencia”
(Ferna´ndez Conde 2008, 484). En este con-
texto, se ha dibujado una situacio´n cultural,
ya no so´lo de convivencia religiosa de diferen-
tes opciones, sino de prevalencia del paganis-
mo, sobre la opcio´n cristiana. La contradic-
cio´n es evidente en cuanto tenemos en cuenta
que estas zonas supuestamente “paganas”, y
ajenas al poder visigodo, son las que impulsan
la reconquista, utilizando una simbolog´ıa cris-
tiana, dentro de un esquema de organizacio´n
real, donde son abundantes las comparacio-
nes con el esquema hispano-visigodo.
La otra gran l´ınea de debate, emparenta-
da de forma directa con los grandes debates
historiogra´ficos a propo´sito de la transicio´n
del mundo antiguo al mundo medieval, la for-
ma aquella relativa a la cultura material. El
empobrecimiento de la cultura material, con
el auge de las producciones locales en para-
lelo al final de las producciones comerciales
romanas, as´ı como la colonizacio´n productiva
de espacios perife´ricos como las zonas margi-
nales de montan˜a donde las cuevas jugar´ıan
un papel destacado en su ana´lisis, ha lleva-
do a algunos autores a sumarse a las pos-
turas indigenistas defendidas por Apella´niz
(1972, 310) o Gonza´lez Echegaray (1969), de-
batidas desde el comienzo por Ferna´ndez Pos-
se (1981), y que observaban en esos cambios
una vuelta a pautas materiales, econo´micas
y de poblamiento perife´rico propias de mode-
los de tradicio´n prerromana. En este sentido,
la base poblacional sobre la que se basan di-
chas teor´ıas ser´ıa una poblacio´n castren˜a, que
vuelve a reocupar los antiguos castros, de los
que parte una organizacio´n del territorio en
aldeas, controlada por unas e´lites locales de
tradicio´n castren˜a gentilicia. En nuestra opi-
nio´n, ni reconocemos los castros como sim-
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ples poblados, por lo que no se pueden tener
en cuenta para establecer l´ıneas de relacio´n
entre poblamiento romano y medieval, ni se
puede demostrar su uso en el canta´brico ma´s
alla´ de algu´n caso puntual en el siglo V d.C.,
ni pensamos que se puede sostener la vincula-
cio´n entre espacios perife´ricos y especialidad
econo´mica ganadera, tal como hemos demos-
trado para los castros de alta montan˜a de Te-
verga (Fanjul et alii 2007), donde siguiendo
claros indicios en el paisaje, nuestras excava-
ciones terminaban confirmando la existencia
de una agricultura compleja de montan˜a, so-
bre todo a partir de la segunda Edad del Hie-
rro. Esta´ por demostrarse que tipo de castros
son los que permanecen ocupados en el siglo V
d.C., alejados por supuesto de una base com-
parativa entre castros tardoantiguos y pobla-
cio´n medieval, que si lo toma´semos en cuen-
ta de forma directa nos dar´ıa una estad´ıstica
demogra´fica disparatada, con una poblacio´n
en castros en e´poca tardoantigua casi extin-
ta, con un hiato de poblacio´n invisible, casi
sin estudiar arqueolo´gicamente hasta el siglo
IX o X d.C., y un aumento brutal de aldeas y
centros de poblamiento documentados a par-
tir de esta e´poca. Estas hipo´tesis indigenistas
se han trasladado de lleno a la ocupacio´n en
cuevas, tanto en sus usos tardoantiguos, co-
mo una vuelta a los or´ıgenes habitacionales y
culturales de la poblacio´n local, una vez eli-
minada la red de control pol´ıtico de Roma,
sino que, adema´s, han servido para reforzar
la idea de unos grupos astures y ca´ntabros
ajenos tambie´n al poder hispanovisigodo.
Pese a esta situacio´n, se manten´ıa en para-
lelo la hipo´tesis “invasionista” como principal
v´ıa interpretativa para explicar la presencia
de materiales de los siglos VII y VIII d.C. en
cuevas, resultando una paradoja historiogra´fi-
ca insostenible, descrita de forma genial en su
cr´ıtica de conjunto por Hierro Garate (2002,
123): “Se nos ofrece pues, para las de´cadas
siguientes a la invasio´n, una estampa cuando
menos llamativa: nobles y eclesiasticos hispa-
novisigodos habitando las cavernas de un pa´ıs
hostil y desconocido para ellos, plagado, por
supuesto, de enemigos seculares y ace´rrimos.
Enemigos que al poco tiempo y sin que se ex-
pliquen de manera convincente las causas de
tan extran˜o y repentino cambio, se convier-
ten en amigos y aliados frente a una supuesta
amenaza comu´n”.
A mediados de los an˜os sesenta, la iden-
tificacio´n entre cuevas artificiales y eremito-
rios es la corriente dominante en la historio-
graf´ıa espan˜ola (Puertas Tricas 1965, 419), si
bien, una de´cada ma´s tarde, asistimos a un
ana´lisis ma´s complejo del feno´meno y se co-
mienza a sustentar la idea de un feno´meno de
cuevas excavadas en la roca, procedentes de
un contexto puramente dome´stico, anterior a
lo que sera´n los eremitorios “de repoblacio´n”
medievales. Se mantiene, sin embargo, en es-
tas hipo´tesis, la funcionalidad defensiva o de
seguridad de estas cuevas, frente a las turbu-
lentas situaciones sociales que pudo vivir el
Norte peninsular durante el per´ıodo tardoan-
tiguo: “a partir de las invasiones de finales
del siglo III la vida en el valle se hace te-
rriblemente insegura. Tal dispersio´n de pobla-
miento, alcanzara´ su mayor auge en el siglo
V, reducie´ndose ma´s tarde a las agrupaciones
rupestres monacales” (Gonza´lez, Espinosa y
Saenz 1979, 86). Curiosamente, esta postu-
ra se mantiene de forma generalizada hasta
finales del siglo XX en casi la totalidad de
la historiograf´ıa, sin plantearse tanto la es-
casa capacidad defensiva de muchas de las
cuevas, visibles a kilo´metros en algunos ca-
sos, su extran˜a ubicacio´n junto a v´ıas natura-
les de comunicacio´n, as´ı como su coetaneidad
con ha´bitats inmediatos al aire libre. En es-
ta misma de´cada de los sesenta se retoman
las excavaciones en cuevas alavesas por el pa-
dre Barandiara´n que, sin embargo, no llega
a una conclusio´n determinante sobre el ori-
gen y uso de las grutas artificiales, afirmando
simplemente, su contexto visigodo o medieval
(Barandiara´n 1968, 114).
A finales de la de´cada siguiente existio´ un
cierto repunte de las posturas “indigenistas” a
trave´s de las obras de Barbero y Vigil (1978),
donde se defiende el papel de los grupos loca-
les, de ra´ız prerromana, en los cambios socia-
les entre la tardoantiguedad y la Alta Edad
Media. Esta postura tendra´, por supuesto, su
repercusio´n, en lo referente a la ocupacio´n de
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ha´bitats rupestres.
Los an˜os ochenta constituyen, dentro de
un auge en cantidad y calidad de los estudios
de arqueolog´ıa en Espan˜a, una e´poca en la que
se aplican las viejas hipo´tesis tradicionales a
los nuevos datos extra´ıdos de las recientes in-
vestigaciones. Nos encontramos, por lo tanto,
ante una combinacio´n de postulados histo´ri-
cos que se defienden, y en menor medida se
empiezan a contradecir a partir de la investi-
gacio´n arqueolo´gica. Siguiendo esta l´ınea, en
algunos casos, se interpreta el material visigo-
do y los yacimiento localizados como produc-
to de una minor´ıa social de origen exterior,
donde las tesaurizaciones en cuevas, como la
Hermida (Cantabria), estar´ıan ma´s en rela-
cio´n con la propia invasio´n visigoda o grupos
eremı´ticos (Alonso A´vila 1985, 72), que como
muestra del poder econo´mico local. En uno de
los escasos estudios monogra´ficos que se pu-
blican sobre material histo´rico procedente de
cuevas en esta de´cada, nos encontramos con
una hipo´tesis bien planteada para la cueva de
Abauntz, que consiste en presentar los restos
romanos hallados en la cavidad, todos ellos en
el interior de hoyos-escondite, como producto
de las actividades de bandolerismo por parte
de un grupo local (Utrilla 1982, 219). Si bien
la presencia de los hoyos advierte la intencio-
nalidad del escondite, tanto en e´ste como en
otros casos parece desden˜arse la funcionalidad
votiva, o cultual, aunque hemos de reconocer
que los diversos elementos cotidianos descu-
biertos, junto a la ocultacio´n de monedas, ha-
cen suponer la existencia de ciertas activida-
des habitacionales en el interior de la cavidad,
que curiosamente, no se dan en el exterior, al
contrario que en tantas cuevas, reforzando la
imagen de una ocultacio´n intencionada, tanto
del tesorillo, como del propio grupo humano
que esta haciendo uso de la cavidad y que
reforzar´ıa, a su vez, esa hipo´tesis del bandi-
daje. En Leo´n, los materiales de la cueva de
Colle´, son interpretados como parte de un po-
blamiento menor, y en algunos casos de con-
texto funerario (Gutie´rrez 1985, 245). En lo
que a este yacimiento se refiere, en nuestra
opinio´n se confunde la coexistencia de mate-
riales prerromanos y romanos, que en nuestra
opinio´n deben ser redefinidos y que posible-
mente coincidan, en base a los datos que de
ellos conocemos, con cera´micas a mano his-
panovisigodas. Respecto a los hallazgos his-
Figura 14.4: Mapa del poblamiento romano
de Navarra (Garc´ıa Garc´ıa 1997), donde se
observan las ubicaciones perife´ricas del pobla-
miento en cueva.
panovisigodos de otras zonas de la montan˜a,
se les confiere tambie´n un contexto funerario,
o bien se apoya la tesis “invasionista”, por la
cual, ser´ıan escondites, “debido al empuje mu-
sulma´n del siglo VIII d.C., que arrincono´ par-
te de la poblacio´n hispanovisigoda hacia las
montan˜as del norte” (Gutie´rrez 1985, 246).
En cuanto a la interpretacio´n realizada sobre
los contextos medievales de las cuevas, obser-
vamos que tambie´n se repite un esquema de
moda en esa de´cada, como es el del peso de
la “tradicio´n”, o la vuelta a un estado social
arcaico de corte prerromano y local. En este
sentido, Gutie´rrez apuesta por la existencia:
“de una poblacio´n marginal, en pequen˜os po-
blados e incluso en cuevas,(...)hace pensar en
la perduracio´n de un ha´bitat tradicional que
se mantiene siempre en la montan˜a, debido
al fuerte arraigo de las estructuras sociales
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auto´ctonas, contra las que chocaron siempre
las invasiones romanas, visigodas y musulma-
nas” (Gutie´rrez 1985, 247).
A partir de los an˜os noventa, el debate in-
corpora cada vez ma´s elementos econo´micos y
geogra´ficos, en el contexto del ana´lisis de los
pueblos altomedievales y su formacio´n, dejan-
do de lado viejas l´ıneas de discusio´n, caso del
feudalismo. Algunos autores en esta de´cada
se niegan todav´ıa a incorporar la nueva meto-
dolog´ıa, no aceptando, en consonancia con los
postulados de la “repoblacio´n”, la existencia
de ha´bitats en aldea en la Meseta Norte has-
ta bien entrada la Alta Edad Media (Estepa
1998, 278), o bien defienden la existencia de
unos modelos sociales del poblamiento donde
el viejo sistema de castros se habr´ıa revita-
lizado en esta e´poca. En esta l´ınea, se toma
como segura la existencia de sistemas sociales
comunales de origen castren˜o, ma´s vinculados
a la ganader´ıa, y cuya evolucio´n social lo cons-
tituye una aristocracia que sustituye al estado
(Mart´ın Viso 2000, 361). Igualmente, en esta
l´ınea de ana´lisis histo´rico, con un mayor pe-
so del ana´lisis del poblamiento y del contexto
econo´mico, se desarrollan trabajos como el de
Cepeda (1997, 259) sobre la circulacio´n mo-
netaria romana en esta regio´n, que defiende
una hipo´tesis que podemos denominar “rup-
turista”, en lo que se refiere a la ocupacio´n
de las cuevas en el per´ıodo romano tard´ıo.
Siguiendo esta hipo´tesis: “El feno´meno res-
ponde seguramente a la desorganizacio´n del
ha´bitat que sigue a la pe´rdida de control ro-
mano sobre el territorio, que da origen entre
otras situaciones, a la reocupacio´n de castros
– algunos sin duda no completamente desha-
bitados con anterioridad – y a la utilizacio´n
de refugios en zonas de media montan˜a bien
por inseguridad o por adaptacio´n a las nuevas
condiciones econo´micas que surgen a partir de
esta e´poca”(Cepeda 1997, 278).
Para el caso de las cuevas romanas de Na-
varra, tambie´n nos encontramos con una in-
terpretacio´n similar. En esta regio´n son dos
los casos ma´s conocidos, debido a su estudio
arqueolo´gico producto de excavaciones, como
son Abauntz y Diablozulo. En el primer ya-
cimiento, se hallo´ escasa cera´mica, hoyos de
poste, producto de una aute´ntica actividad
de habitacio´n, y de un tesorillo tard´ıo, con
un posible uso entre los siglos V y VI d.C.,
mientras que en Diablozulo, sin restos estruc-
turales asociados, las fechas coinciden con los
de la cueva anterior. Desde el punto de vista
historiogra´fico, se ha enmarcado estas ocupa-
ciones hasta la actualidad como un feno´meno
producto de “Una habitacio´n temporal oca-
sionada por la inestabilidad social” (Garc´ıa
Garc´ıa 1997, 88). Si atendemos al mapa pro-
porcionado por la misma autora, nos damos
cuenta de la existencia de una aute´ntica dis-
persio´n del poblamiento en cueva, lejos de las
principales zonas de ha´bitat, lo que por un
lado podr´ıa haber dado pie a las hipo´tesis del
uso de cavidades como refugios en tiempos de
crisis, o por otro interpretarse como un nuevo
modelo de poblamiento, una l´ınea ma´s defen-
dida por nosotros para el Canta´brico central,
y que quedar´ıa demostrada en Navarra por las
grandes distancias existentes entre esas cue-
vas y los principales nu´cleos o valles de ha´bi-
tat romano. Entendemos que, en caso de usos
a modo de refugio, no es necesaria una huida
a lugares de montan˜a, a ma´s de veinte kilo´me-
tros de los principales nu´cleos habitacionales,
en cuyas cercan´ıas tambie´n se hallan zonas
propicias para el refugio. Esta situacio´n es la
que nos da pie a defender la existencia de esa
nueva dina´mica de colonizacio´n de zonas pe-
rife´ricas a partir de la antigu¨edad tard´ıa en el
Norte peninsular.
Para otro de los sectores del Canta´brico
oriental, como es la provincia de Alava, se
vuelve a repetir la misma interpretacio´n, y
as´ı, de las siete cuevas con restos romanos
documentados a trave´s de excavaciones ar-
queolo´gicas, se desprende tanto la presencia
de estructuras permanentes de habitacio´n en
su entorno inmediato, como la existencia de
emplazamientos que parecen responder a un
feno´meno votivo, documentado a trave´s de te-
saurizaciones monetarias, en contextos clara-
mente no habitacionales. Esta situacio´n se ha
llegado a interpretar como un antecedente del
feno´meno cultual cristiano en cuevas (Filloy
1997, 787). A pesar de que hace muy pocos
an˜os el feno´meno de las cuevas romanas ala-
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vesas se observaba desde la o´ptica del refugio
en tiempos de crisis, ya se apuntaba, sin em-
bargo, la existencia de abundantes cuevas y
abrigos en los que, pese a que el hallazgo de
materiales cera´micos claramente romanos era
puramente “testimonial” en nu´mero, lo cier-
to es que extend´ıa el nu´mero de yacimientos
tambie´n a nuevos abrigos naturales (Gil Zu-
billaga 1997, 23), lo que segu´n nuestra opi-
nio´n refuerza ma´s la hipo´tesis agropecuaria,
que la de simples refugios ocasionales. En este
mismo sector de estudio, los u´ltimos trabajos
(Quiro´s y Alonso 2008; Quiro´s y Bengoetxea
2006) siguen una l´ınea ma´s vinculada a los
procesos de ocupacio´n rural, en consonancia
con nuestras hipo´tesis para el Canta´brico cen-
tral, que al hecho puntual de los refugios en
tiempos de crisis que tanto se han defendido
anteriormente.
Fuera ya del marco del “indigenismo” co-
mo base historiogra´fica, que ha tratado y de-
batido nuestro tema de estudio para el caso
asturleone´s, y en las u´ltimas de´cadas tenemos
tantas interpretaciones como investigadores
han descrito o estudiado cuevas con usos en
e´poca romana y medieval. Para el caso de su
uso en los momentos finales de la Prehistoria,
se ha resaltado la falta de protagonismo de las
cuevas frente a sociedades suprafamiliares co-
mo las castren˜as, donde el uso de los espacios
subterra´neos ser´ıa puramente casual, y vin-
culado en algunos casos de cercan´ıa con un
uso periurbano. En este contexto se entien-
de como excepcional los hallazgos de Pueblo
Bajo de Lled´ıas (Llanes), los cuales son de un
dudoso contexto funerario, nada comu´n en las
cavidades asturianas (Maya 1989, 83). Para el
caso de las cuevas romanas, nos encontramos
en Asturias siempre con el ejemplo de los ha-
llazgos puntuales, cuya interpretacio´n ha sido
vaga y poco profunda, centra´ndose siempre en
el contexto arqueolo´gico de la cavidad y su ha-
llazgo, sin llegar a una interpretacio´n compa-
rativa de los mismos con el contexto canta´bri-
co. En este sentido, la vinculacio´n entre ha-
llazgos subterra´neos y miner´ıa romana ha pe-
sado tanto en la historiograf´ıa, que de forma
continuada desde el siglo XIX se han adscri-
to muchos de los hallazgos aislados a posibles
explotaciones mineras, sin haberse planteado
siquiera que esta´bamos ante simples cuevas de
origen karstico, ajenas a obras de ingenier´ıa
romana. Otros hallazgos puntuales, como el
de una moneda de Trajano en la cueva del
Eremita´n en Llagu´ (Oviedo) (Berrocal et alii
2002), han sido puestos en el contexto de lo
que podr´ıamos llamar la hipo´tesis “multifun-
cional”, defendida por J.L. Maya en el caso
de las cuevas con restos de diversas e´pocas
histo´ricas cercanas a yacimientos castren˜os.
Siguiendo esta hipo´tesis, el uso de estas cavi-
dades habr´ıa servido como: “lugar de refugio
en tiempos inseguros como los bajoimperia-
les, asentamientos eremı´ticos durante los pri-
meros tiempos cristianos y siempre cobijo de
vagabundos y pequen˜os grupos familiares ma´s
o menos erra´ticos” (Maya 1989, 84).
Figura 14.5: Planta y perfil de la cueva del
Eremita´n (Berrocal et alii 2002).
En esta l´ınea entra ya una primera
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interpretacio´n “invasionista”, referida e´sta a
las invasiones germa´nicas, como explicacio´n
de los hallazgos monetarios tardoantiguos en
cuevas, una l´ınea de interpretacio´n ba´sica
creada en torno al concepto de “inseguridad
social”, que se ha seguido durante de´cadas
en nuestra historiograf´ıa, y que se observa
ya antes de las apreciaciones de Maya, con
mayor claridad en la interpretacio´n del
contexto del tesoro de la cueva de Chapipi en
Grado (Escortell 1975). Esta cita es cuando
menos paradigma´tica, no so´lo por la falta
de correlacio´n con otras ocultaciones en
cuevas del canta´brico, sino por hacer una
extensa relacio´n de hechos histo´ricos que,
en su opinio´n, refuerzan la teor´ıa invasio-
nista como explicacio´n de los hallazgos de
Chapipi. La relacio´n de hechos pasa desde
unas hordas ba´rbaras que cruzan el Rin,
hasta todo un elenco de noticias peninsulares
sobre la presencia de Va´ndalos, Suevos y
Alanos que, segu´n la investigadora, habr´ıan
producido una inquietud, producto de “una
anormalidad pol´ıtica y militar, que pudo
ser el motivo de la ocultacio´n del tesorillo
de Chapipi” (Escortell 1975, 49). Sin duda,
estamos ante una explicacio´n, continuadora
de otras que desde la arqueolog´ıa del siglo
XIX han interpretado estos hallazgos mone-
tarios y que ser´ıa comprensible en un entorno
urbano afectado de forma directa por tales
sucesos, pero que resulta incomprensible
en un entorno rural de montan˜a, donde
adema´s se han producido otras ocultaciones
importantes en los aledan˜os, tambie´n en
lugares de un cierto contenido simbo´lico, caso
del tesorillo de Foxo´ en Yermes y Tameza
(Estrada 1996), lo que demuestra la fuerza
econo´mica de las comunidades de montan˜a
tardoantiguas en determinadas zonas de
la montan˜a asturleonesa, cuando no, una
posible tesaurizacio´n de cara´cter votivo.
En el caso de las cuevas medievales, las
referencias de Ferna´ndez Mier (1999) a la
cueva del Celo´n, en Belmonte de Miranda,
se encajan en un uso casi periurbano de un
espacio subterra´neo, adscrito al igual que
emplazamientos al aire libre a un proceso
de poblamiento en las zonas altas de los
valles, documentado a partir de los siglos
X-XI, y que si bien no se ha demostrado
arqueolo´gicamente, ofrece, al menos, una
primera hipo´tesis de trabajo para un a´rea
escasamente investigada.
En definitiva, aparte de las ultimas
investigaciones en la cueva de Entrellusa
(Ada´n et alii 2004), donde se refuerza la
presencia de actividades rituales fora´neas en
nuestra regio´n, observamos como las mismas
hipo´tesis se repiten, siempre planteando
actividades de refugio, o aspectos muy
puntuales que definir´ıan a una poblacio´n
marginal, mientras que en muy pocos casos
se apuesta por la actividad agropecuaria.
Esta u´ltima hipo´tesis, menos aceptada hasta
el momento, es la que nosotros planteamos
como interpretacio´n mayoritaria para las
ocupaciones histo´ricas de nuestras cuevas.
14.2 LAS CUEVAS ASTUR-LEONESAS
COMO CONTEXTO DEL ESTU-
DIO.
A simple vista, nuestra regio´n nos permi-
te diferenciar dos grandes a´reas geolo´gicas, de
diferente composicio´n, edad de formacio´n y
por lo tanto, dos tipos de paisajes, con un
conjunto de sub-espacios geogra´ficos particu-
lares. En materia subterra´nea, la principal di-
ferencia viene dada por la composicio´n mayo-
ritaria de los afloramientos rocosos en los que
se encuadran las cavidades que pretendemos
analizar. Por un lado, en todo el sector central
y oriental, la abundancia de caliza multiplica
el nu´mero de cavidades en el paisaje, respec-
to a un sector occidental y centro-occidental,
donde el relieve en cuarcitas impide tal asi-
duidad, existiendo de forma general en la geo-
graf´ıa asturiana las siguientes a´reas geolo´gicas
diferenciadas (Farias y Marqu´ınez 1995, 171):
1. Litoral y rasa costera.
2. Subregio´n central.
3. Cobertera Mesozoica terciaria.
4. Unidades glaciares como la alta mon-
tan˜a y el sector Llanes-Ribadesella.
5. Picos de Europa y sierras calca´reas
orientales.
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 166
14. Los paisajes secundarios. Las cuevas astures.
Figura 14.6: Materiales de la cueva de Cha-
pipi (Escortell 1973, 45). Durante de´cadas,
los hallazgos de materiales descontextualiza-
dos de e´poca astur-romana se han clasificado
como restos de ocupaciones mineras o como
escondites en tiempos de crisis, sin tener en
cuenta el marco histo´rico de la ubicacio´n de
la cueva, ni otras posibles funciones de ese es-
pacio en relacio´n con un poblamiento al aire
libre en las cercan´ıas de cara´cter rural.
Observando un mapa geolo´gico general del
Norte de la Pen´ınsula Ibe´rica (Lotze 1945; Ju-
livert et alii 1972; Mart´ınez Catala´n 1985),
nos encontraremos con que respecto a la pe-
culiar orientacio´n de fallas y pliegues geolo´gi-
cos de todo el sector leone´s y lusitano, en di-
reccio´n Noroeste, la totalidad del sector cen-
tral y oriental de la regio´n sigue unas pautas
diferentes, con una orientacio´n oeste, que se
inserta en las otras unidades geolo´gicas. Esta
diferencia en la base orogra´fica se repite igual-
mente en cuanto al origen de estas estructu-
ras, con un conjunto que dispone de una am-
plia parte de e´pocas preca´mbrica y paleozoi-
ca, bien diferenciado del otro, constituido por
elementos con un origen mesozoico-terciario
(Bastida y Aller 1995, 27). Si bien existen am-
plias comarcas donde se pueden documentar
otros tipos de base geolo´gica, independiente-
mente del sector, como feno´menos de aluvio´n
o elementos glaciares, lo cierto es que esta di-
visio´n en dos grandes a´reas caracteriza un pai-
saje ka´rstico con una innumerable cantidad
de cavidades en la zona oriental, respecto al
occidental de la regio´n, con un nu´mero mucho
menor. En este sentido, hemos de sen˜alar que
las grandes cadenas de alta montan˜a caliza
se concentran en su totalidad en estas zonas
oriental y central, como la sierra del Sueve,
Cuera, Ubin˜as, Aramo, etc. En lo que respec-
ta a la formacio´n de los espacios subterra´neos,
podemos diferenciar cinco causas principales:
1. Origen ka´rstico.La presencia de ca-
liza, as´ı como su fa´cil erosio´n por el
agua y el hielo, permite la creacio´n de
paisajes repletos de cavidades y cana-
les de agua que los han formado. La
karstificacio´n esta´ causada por el con-
tacto del agua con las rocas porosas y
solubles. Dependiendo de la intensidad
de los procesos tecto´nicos, nos podemos
encontrar con diferentes grados de kars-
tificacio´n debido a una mayor disolucio´n
del agua. Los principales factores de es-
te proceso son la temperatura y los fac-
tores clima´ticos. Un buen ejemplo en los
diferentes tipos de erosio´n ka´rstica que
se producen sobre estructuras geolo´gi-
cas anexas a actuales zonas glaciares, o
en zonas tropicales (Corbel 1957, 19):
Abundantes precipitaciones.
Composicio´n qu´ımica del agua.
Velocidad de la circulacio´n del
agua.
Clima en general.
Grosor de la capa de humus sobre
la base rocosa, el cual afecta a la
acumulacio´n de Co2 que participa
activamente en la disolucio´n de las
rocas carbonatadas.
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La velocidad e intensidad de la karstifi-
cacio´n depende principalmente, de una
relacio´n entre porosidad-solubilidad de
la roca base y de la fuerza-cantidad del
agua.
Si bien esta porosidad aumenta con
el tiempo, ampliando la intensidad de
la karstificacio´n, la presencia bastante
comu´n de acu´ıferos internos puede ace-
lerar el proceso, amplia´ndose la erosio´n,
segu´n el grado de capacidad de estos
depo´sitos.
La medicio´n de las variaciones estacio-
nales de cantidades de agua, al igual
que su temperatura, nos permiten es-
tablecer unos principios de circulacio´n
del agua subterra´nea dentro del Karst,
que a la vez son la base de posibles
aprovechamientos humanos, buscando
usos de consumo dome´stico, de explo-
tacio´n econo´mica, de almacenamiento o
bien como motor de fuerza para traba-
jos hidrote´cnicos de superficie (Bonacci
1987).
Figura 14.7: Entrada a Cueva Huerta en Teverga.
La velocidad e intensidad de la karsti-
ficacio´n depende principalmente de una
relacio´n entre porosidad-solubilidad de
la roca base y de la fuerza-cantidad del
agua. Si bien esta porosidad aumenta
con el tiempo, ampliando la intensidad
de la karstificacio´n, la presencia bastan-
te comu´n de acu´ıferos internos puede
acelerar el proceso, amplia´ndose la ero-
sio´n, segu´n el grado de capacidad de
estos depo´sitos. La medicio´n de las va-
riaciones estacionales de cantidades de
agua, al igual que su temperatura, nos
permiten establecer unos principios de
circulacio´n del agua subterra´nea den-
tro del Karst, que a la vez son la base
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de posibles aprovechamientos humanos,
buscando usos de consumo dome´stico,
de explotacio´n econo´mica, de almace-
namiento o bien como motor de fuerza
para trabajos hidrote´cnicos de superfi-
cie (Bonacci 1987).
2. Dina´mica fluvial. Las cavidades se
producen mediante el desgaste de los
cursos fluviales, principalmente con ma-
yor fuerza en las a´reas karsticas, pero
tambie´n en las cuarc´ıticas y pizarrosas
del occidente de la regio´n, donde su ex-
cavacio´n en la roca es de menor intensi-
dad por la dureza de la roca base.
3. Erosio´n litoral. Producida por el des-
gaste del agua y corrientes marinas.
4. Erosio´n glaciar. Cavidades y fisuras
en las rocas de aquellos lugares que han
soportado movimientos glaciares.
5. Excavaciones artificiales. Produci-
das por actividades humanas y que en
nuestra regio´n se trata principalmente
de labores mineras, siendo casi inexis-
tentes las cavidades artificiales, relacio-
nadas con ha´bitat o eremitorios, a dife-
rencia del Canta´brico oriental.
Asturias concentra 9 de las 70 cavidades mun-
diales con ma´s de 1000 metros de profundi-
dad, entre ellas la ma´s profunda de Espan˜a y
cuarta del planeta, la Torca del Cerro, de 1589
m. profundidad. Todos estos lugares, sobre-
salientes en la espeleolog´ıa regional, se con-
centran en el sector de los Picos de Euro-
pa, dentro del a´rea ma´s propicia como antes
comenta´bamos para la presencia de comple-
jos ka´rsticos desarrollados. En la provincia de
Leo´n existe una dualidad impuesta por las de-
siguales formas del paisaje, la zona sedimen-
taria plana y la periferia montan˜osa del Norte
y del Oeste, que es donde se concentran la ma-
yor parte de las cuevas (Unzue 2009). Respec-
to a la biolog´ıa subterra´nea, estamos de forma
generalizada ante una flora y fauna muy pe-
culiar por el medio hostil a muchas otras es-
pecies en el que desarrollan sus ciclos vitales,
ya sea de forma permanente como la mayor
parte de las microespecies, o bien de forma
temporal como grandes mamı´feros o aves que
utilizan las entradas de las cuevas en cortos
periodos de tiempo. El estudio y ana´lisis de la
biolog´ıa subterra´nea es de especial dificultad,
no so´lo por el tipo de medio y esfuerzo que
requiere para el investigador la toma de da-
tos, sino por la fragilidad del mismo, debido
a posibles alteraciones externas. La investiga-
cio´n microbiolo´gica requiere de una prospec-
cio´n donde la toma de datos incluye tambie´n
los relacionados con temperatura, fuentes de
agua y topograf´ıa de la cavidad en estudio
(Elliot 1998; Poulson 1996). La obtencio´n de
muestras biolo´gicas suele realizarse bien me-
diante la toma directa con diversos utensilios
especiales como brochas, pinzas blandas de
relojero, tubo aspirador, etc., o bien median-
te la colocacio´n de “cebos” que suponen una
atraccio´n para la fauna subterra´nea, y que fa-
cilitan una mayor obtencio´n de datos biolo´gi-
cos. Sucesivas recogidas de datos a trave´s de
muestreos permiten, no so´lo establecer que ti-
po de especies habitan el lugar, sino tambie´n
el poder observar los cambios y la variabili-
dad en la relacio´n fauna-flora, con progresivos
cambios en las cuevas en estudio (Gala´n 2002a
y 2002b). La fauna de las cuevas canta´bri-
cas se caracteriza por su amplia diversidad,
as´ı como por la fragilidad de relacio´n con el
medio. Debido a que estamos ante especies
que en la mayor´ıa de los casos son incapa-
ces de vivir sin oscuridad y dependen de unos
determinados grados de humedad y tempera-
tura, la realizacio´n de obras en una cavidad
a trave´s de la instalacio´n de conductos para
extraer el agua, iluminacio´n artificial, o co-
locacio´n de vallados y cierres en los accesos,
supone en muchos casos amplias reducciones
de la fauna y flora del lugar (Gala´n 2005).
Sin duda, los murcie´lagos son la especie ma´s
representativa dentro de la concepcio´n popu-
lar de fauna subterra´nea. Se trata de una es-
pecie que consigue habitar y moverse en la
oscuridad gracias a la emisio´n de ultrasoni-
dos, disponen de una alimentacio´n basada en
los insectos, y necesitan de un extenso reposo
cuando e´stos faltan en algunos periodos del
invierno. El ahorro de energ´ıa que precisan
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hacer para superar el invierno implica que si
les obliga a cambiar de ubicacio´n en esta e´po-
ca, posiblemente el esfuerzo pueda debilitarles
hasta el extremo. Otros tipos de fauna tam-
bie´n frecuentes en las cavidades esta´ forma-
da por insectos, pequen˜os mamı´feros y espe-
cies acua´ticas, que en su diversidad pueden
dividirse en grupos dependiendo de las carac-
ter´ısticas del medio donde habitan, existiendo
especies que so´lo se localizan en las zonas ma´s
profundas de las cuevas, bajo temperaturas
muy especiales, sin luz natural y con escasos
recursos alimenticios, y aquellos que se docu-
mentan en zonas de las cuevas con un ambien-
te ma´s intermedio en cuestiones de humedad,
temperatura y luz. Por lo tanto, podr´ıamos
dividir en tres, los grupos de especies que ha-
bitan el interior de las cuevas:
1. Trogloxenos: Ocupan los espacios sub-
terra´neos de forma ocasional (osos, ser-
pientes, determinados insectos).
2. Troglo´filos: Viven en el interior, aun-
que podr´ıan tambie´n existir en el exte-
rior de la cueva (determinados molus-
cos).
3. Troglobios: Son aquellas especies que
so´lo pueden existir en el interior de la
cavidad, como algunos crusta´ceos e in-
sectos.
La adaptacio´n biolo´gica es, por lo tanto,
fundamental para comprender la supervi-
vencia y caracter´ısticas de la fauna y flora
subterra´nea, constatando una vida ma´s
pausada con periodos de letargo ma´s amplios
y una menor aceleracio´n en el ritmo card´ıaco
(Castiella 2004). En cuanto a la flora, si
en los barrancos y canales exteriores la
presencia de humedad, luz y un poco de
sedimento en el suelo, permiten la existencia
de helechos y musgos a la entrada de las
cuevas, existe todo un conjunto de bacterias
en el interior, o junto a esas entradas, que se
dedican a descomponer los restos orga´nicos
del exterior y a producir alimento para otros
seres vivos del interior de la cavidad. De la
misma forma, nos encontramos con hongos
que se desarrollan en condiciones especiales
que les son favorables, dependiendo de la
especie, as´ı como de todo un conjunto de
flora exterior, cuya presencia depende del
a´rea geogra´fica de la Pen´ınsula a la que nos
refiramos. Resaltada esta fragilidad de los
ecosistemas subterra´neos, es de entender
el peligro que suponen los cambios artifi-
ciales en las estructuras de las cavernas,
o el peligro del deterioro que tantas veces
hemos observado mediante la realizacio´n de
pintadas, expolio de material geolo´gico, o
la acumulacio´n de basuras en su interior,
algunas de las cuales, provenientes de expedi-
ciones espeleolo´gicas, como las “potas” de los
carburos, contaminan con gran intensidad los
arroyos subterra´neos, afectando directamente
a la microfauna de su interior.
14.3 LOS YACIMIENTOS CONOCIDOS
Y SU PROBLEMA´TICA INTER-
PRETATIVA. LA CRONOLOGI´A
DE LAS CERA´MICAS A MANO.
Son muchos los problemas metodolo´gicos
que hemos ido observando durante la reali-
zacio´n de este estudio, y que podr´ıan divi-
dirse en dos grupos, uno relacionado con los
propiamente vinculados a los yacimientos, y
otro referente a los problemas de contexto,
que normalmente parten de las confusiones
con materiales.
1. ¿Donde esta´n los yacimientos?. El pri-
mer gran problema, relacionado con
ese primer grupo de dificultades me-
todolo´gicas que antes apunta´bamos, es
la falta de un corpus de yacimientos
suficientes para una interpretacio´n glo-
bal de los problemas que afectan a las
ocupaciones histo´ricas medievales del
Canta´brico central. Este problema par-
te de una falta de prospecciones ade-
cuadas, que si bien se han suplido en
parte con la realizacio´n de las cartas ar-
queolo´gicas de nuestros municipios des-
de los an˜os ochenta, hemos de tener en
cuenta que han tardado en completar-
se casi treinta an˜os desde su comienzo
hasta la actualidad, y que algunos de
los inventarios disponen de graves de-
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ficiencias en el registro de yacimientos,
los cuales nos han impedido su correcta
localizacio´n, obliga´ndonos en casos co-
mo el concejo de Ponga (Asturias) ha
realizar varias visitas a una zona, hasta
dar con el yacimiento por estar mal si-
tuado en el mapa, o desestimar la visita
a otros yacimientos (Pen˜amellera Alta,
Asturias), por los errores de los datos
para su localizacio´n que se describ´ıan
en el inventario arqueolo´gico. La incone-
xio´n de datos de localizacio´n es mayor
en lo referente a los hallazgos materia-
les, cita´ndose la existencia de “cera´mi-
ca”, sin concretar e´poca o caracter´ısti-
cas te´cnicas, lo que nos obliga a un reco-
nocimiento particular de los materiales
de cada yacimiento arqueolo´gico en los
depo´sitos de los museos, cuando exis-
ten esos fondos, ya que en muchos de
los casos, la prospeccio´n o excavacio´n
no fue seguida de la recogida de ma-
teriales. Otro problema vinculado tam-
bie´n al registro de yacimientos es la falta
de programas de prospecciones intensi-
vas, existiendo tal diferencia de registro
de cuevas con ocupaciones histo´ricas en-
tre Cantabria y el oriente de Asturias,
que no se puede explicar dentro de po-
sibles pautas culturales, sino dentro de
un contexto de especializacio´n de la ar-
queolog´ıa ca´ntabra en la prospeccio´n y
reconocimiento de cavidades de todas
las e´pocas, que no hallamos en la ar-
queolog´ıa asturiana.
2. Conservacio´n. Son varios los yacimien-
tos que a d´ıa de hoy podemos dar por
desaparecidos, caso del Ferra´n, donde la
inundacio´n de sus galer´ıas por la cons-
truccio´n de un molino cercano nos ha
impedido reconocer su antigua superfi-
cie, aunque, en general, las destruccio-
nes totales afectan a yacimientos de cla-
ro contexto protohisto´rico (la Ferrer´ıa
en Las Regueras y Serrapio en Aller, en
Asturias), siendo las afecciones ma´s co-
rrientes los pozos de saqueo, que de for-
ma repetitiva se han cebado con los ya-
Figura 14.8: Localizacio´n de varias cuevas en
el concejo de Ponga (Mene´ndez y Sa´nchez
2000). Una planimetr´ıa poco detallada impli-
ca errores de ubicacio´n de ma´s de cien metros.
cimientos en estudio, sobre todo en los
sectores centrales de los mismos.
Figura 14.9: Vista general, del espacio que
ocupaba buena parte de la cueva de Serra-
pio en Aller, hoy destruida por este camino y
de la que apenas quedan varios metros tapo-
nados por vegetacio´n y basura (entrada junto
al jalo´n).
En el caso de los yacimientos de la
costa oriental asturiana, es la defec-
tuosa documentacio´n de los materiales
histo´ricos en los estudios arqueolo´gicos
que se llevan realizando en la comarca
desde comienzos del siglo XX, lo que
quiza´s podemos tener en cuenta como
un factor ma´s de destruccio´n, al con-
vertir la excavacio´n arqueolo´gica en
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una documentacio´n imperfecta, que a
la vez elimina parte de la estratigraf´ıa
a estudiar por generaciones futuras.
3. El estigma paleolitista de la arqueo-
log´ıa subterra´nea. La historiograf´ıa ar-
queolo´gica referente a nuestro tema de
estudio deja bastante claro la casi ab-
soluta focalizacio´n de las investigacio-
nes en momentos de ocupacio´n paleol´ıti-
ca, salvo en las tres u´ltimas de´cadas,
donde ese intere´s cronolo´gico se ha ex-
tendido a la prehistoria reciente en el
oriente de Asturias (Arias 1990). Es-
ta situacio´n ha provocado que muchas
de las referencias bibliogra´ficas a posi-
bles ocupaciones histo´ricas sean absolu-
tamente indirectas, basadas en alguna
observacio´n o apunte en diarios de ex-
cavacio´n o en memorias publicadas par-
cialmente, donde se cita la existencia
de “cera´micas negras”, sin especificar ni
cronolog´ıas, ni posibles hipo´tesis de con-
texto arqueolo´gico.
Figura 14.10: Localizacio´n de la cueva de So-
foxo´ en las Regueras.
4. Falta de excavaciones. De la totalidad
del corpus de yacimientos que dispone-
mos, a d´ıa de hoy tan solo uno de ellos
ha tenido una intervencio´n arqueolo´gi-
ca fiable, caso de la cueva de Entrellusa
en Gijo´n (Ada´n et alii 2004). Este pa-
norama es quiza´s el elemento que pue-
da suponer una mayor base a la descon-
fianza de nuestras interpretaciones, con
un 99 % de yacimientos cuyos hallaz-
gos parten de descubrimientos puntua-
les, notas de campo, o breves descripcio-
nes secundarias en memorias de excava-
ciones destinadas al ana´lisis de espacios
paleol´ıticos.
Figura 14.11: Localizacio´n de la cueva de En-
trellusa.
5. Escasez y confusio´n de materiales. El
registro material, por lo tanto, es es-
caso, descontextualizado en la mayor
parte de los yacimientos, o simplemen-
te forma parte de referencias documen-
tales, cuya base puede ser en algunos
casos discutida. Tal situacio´n es la que
nos lleva, pese a la escasez de material,
a adscripciones generales de uso cro-
nolo´gico, sin tener en cuenta el nu´me-
ro de objetos de esa e´poca hallados en
el lugar, ya que en la mayor´ıa de los
yacimientos esos fragmentos cera´micos,
monedas u otros elementos no superan
la decena de materiales.
Hasta nuestros d´ıas, y de forma repetitiva,
la aparicio´n de cera´micas a mano en un yaci-
miento en cueva hac´ıa suponer a los investi-
gadores que estaban ante una indudable ocu-
pacio´n prehisto´rica. Nuestra revisio´n de ya-
cimientos chocaba con muchas de las asigna-
ciones cronolo´gicas, destacando una extran˜a
relacio´n entre cuevas tardorromanas y medie-
vales, claramente datadas, y ajenas a las pau-
tas de ubicacio´n de la mayor´ıa de las cuevas
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Figura 14.12: Lo exiguo de los restos halla-
dos, as´ı como sus dudas cronolo´gicas, caso de
estos restos o´seos en la superficie de la cueva
medieval del Colla´u en Belmonte de Miranda,
muestran una de las principales dificultades a
la hora de abordar la interpretacio´n de estos
yacimientos.
de la protohistoria con cera´micas a mano. Es-
ta situacio´n, nos llevo´ a plantear un esquema
de produccio´n de cera´micas a mano, en e´poca
hispano-visigoda, que si bien son claramente
detectables en la Meseta Norte, aparecen de
forma ma´s confusa y menos estudiadas en la
costa canta´brica. Es por lo tanto un tema lo
suficientemente importante como para dedi-
carle un apartado, y cuyo ana´lisis comenzo´ en
nuestra revisio´n de materiales de las cuevas
del sector central de Asturias, donde no so´lo
comprobamos los paralelismos morfolo´gicos y
formales de muchas de estas producciones,
que hasta el momento se consideraban pro-
tohisto´ricas, con restos de cuevas fechadas de
forma segura a trave´s de otros registros ma-
teriales, caso de Chapipi y su tesorillo, sino
que tambie´n ı´bamos comprobando una cier-
ta convivencia entre estas producciones his-
panovisigodas y las claramente medievales en
determinadas cuevas de montan˜a, que no se
produc´ıan en otros lugares, donde el asenta-
miento en cueva esta´ ma´s pro´ximo, por su
ubicacio´n geogra´fica, a un aute´ntico yacimien-
to protohisto´rico. Hemos comprobado la exis-
tencia de una convivencia, durante la e´poca
visigoda, de un extenso elenco de produccio-
nes cera´micas, tanto algunas tardorromanas,
sigillatas tard´ıas, de imitacio´n, producciones
propiamente visigodas, producciones locales,
etc., que impiden en muchos casos reconocer
la existencia de unas cronolog´ıas propiamente
visigodas, haciendo retroceder muchas veces
las fechas hacia la tardoantigu¨edad, por co-
nocerse como producciones mejor fechadas, y
en otros casos, llevando los conjuntos cera´mi-
cos a momentos altomedievales, por las ca-
racter´ısticas morfolo´gicas de los restos ana-
lizados. Tan solo a nivel estad´ıstico es posi-
ble, a veces, comprobar cambios productivos
cera´micos, que permiten individualizar for-
mas espec´ıficas o cocciones, dentro de la he-
teroge´nea produccio´n de la e´poca. En este
sentido, a trave´s de esa estad´ıstica, podemos
observar como las cera´micas importadas del
tipo de sigillatas africanas D o a´nforas, des-
aparecen a finales del siglo VII en la costa
mediterra´nea (Folch Iglesias 2005, 239), unas
fechas tard´ıas para el Canta´brico, pero que
esta´n enmarcando un proceso de produccio´n
local cada vez mayor en la Pen´ınsula, don-
de tendr´ıan sus ma´ximas cotas de produc-
cio´n las cera´micas a mano. Los problemas de
definicio´n tienen como base unas clasificacio-
nes complejas, en muchos casos por la calidad
del registro, sobre todo en lo que se refiere a
las producciones manuales y las realizadas en
cocciones muy precarias. En muchos casos, es-
tas producciones de baja calidad, con gruesos
desgrasantes y paredes irregulares, “acostum-
bra a generar equ´ıvocos con la cera´mica no
torneada” (Azca´rate y Solaun 2008, 140).
Estas confusiones, no son propias u´nica-
mente de nuestro marco de estudio, y as´ı,
en el Pa´ıs Vasco (Barandiara´n 1946, 27), se
ha definido como Neo-Eneol´ıtico niveles de
ocupacio´n tardoantiguos, caso de Pen˜a Forua
(Mart´ınez y Unzueta 1988, 9). En otras a´reas
de la Pen´ınsula Ibe´rica, las diferencias entre
producciones cera´micas romanas, medievales
e isla´micas son tan evidentes que, por exclu-
sio´n, los yacimientos histo´ricos de cera´micas
manuales han quedado clasificados como lu-
gares de ocupacio´n hispano-visigoda, entre los
siglos V y VIII d.C. (Laliena y Ortega 2005,
77). Desde el punto de vista te´cnico, estamos
mayoritariamente ante modelos de ollas, pla-
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Figura 14.13: Materiales a mano tardoan-
tigu¨os de Pen˜a Forua (Mart´ınez y Unzueta
1988).
tos gruesos y tinajas de almacenamiento de
cereal, realizadas con una mala calidad de
coccio´n a trave´s de hornos muy artesanales
o temporales, desgrasantes gruesos, a los que
se an˜aden otros de menor taman˜o como la
mica, y pues la u´nica solucio´n estil´ıstica pa-
sa por un espatulado o leve brun˜ido, segu´n
el taman˜o de las piezas y su funcio´n. Desde
el punto de vista social, estamos ante pro-
ducciones puramente rurales y autosuficien-
tes, que cubren de forma barata buena parte
de una vajilla familiar, donde no se tiene ac-
ceso a producciones importadas o de calidad.
Desde el punto de vista cronolo´gico, surgen
en la vajilla bajoimperial a partir del siglo
III d.C., en paralelo a la intensificacio´n del
poblamiento rural autosuficiente, aumentan-
do su presencia en paralelo al descenso de las
importaciones. El final de las mismas, entre
los siglos VI y VII d.C., marca el punto a´lgi-
do de las producciones a mano en la costa
canta´brica (Azca´rate y Solaun 2008, 140) y
la Meseta Norte, mantenie´ndose en Asturias
tan so´lo hasta el siglo VIII d.C., si tenemos
en cuenta la secuencia de Curiel (Gutie´rrez y
Rodr´ıguez Va´zquez 2003, 201), al igual que
en la vecina Cantabria (Bohigas y Ruiz 1989,
31). En el Canta´brico occidental, caso de Ga-
licia, perduran hasta el siglo siguiente, el IX
d.C. (Sua´rez, Gimeno y Farin˜a 1989, 287) y
su tradicio´n te´cnica sigue dejando huella en la
tosquedad de ciertas producciones altomedie-
vales canta´bricas hasta el siglo X d.C. (Solaun
2005, 366). Estamos, por lo tanto, ante pro-
ducciones que, si bien abarcan desde siglo V
al VIII d.C. en la mayor´ıa de los casos, se que-
dan seguramente en el VII d.C., sobre todo en
aquellos sectores ma´s pro´ximos a centros de
intercambio comercial o de cierta entidad po-
blacional. En el siglo final, el VIII d.C., no
aparecen en Cantabria, quedando como re-
ducto tecnolo´gico la mala calidad de pastas,
desgrasantes y coccio´n, algo que tambie´n se
observa de forma masiva en las produccio-
nes asturianas periurbanas, como las de Faro,
donde en su testar ma´s antiguo (Sua´rez Saro
1980), se fechan las producciones de peor ca-
lidad en el siglo X d.C. La presencia de estas
piezas a mano en cuevas, junto a producciones
claramente tardorromanas (Cueva de Chapi-
pi), y en otros casos altomedievales, hace que
podamos hablar de una potente ocupacio´n de
las cuevas asturleonesas en e´poca hispanovi-
sigoda, detecta´ndose una intensiva ocupacio´n
en los valles de montan˜a, donde son predomi-
nantes (El Greyu, Copilae, Laspru, Prendada,
Calluanga, Orpin˜as, Cudrera, Prida, Buseco,
El Fontano´n II y El Fontano´n III), y posi-
blemente, tambie´n en espacios de gran cali-
dad agr´ıcola como las vegas del r´ıo Nalo´n y
el Narcea (Cueva Grande en Salas), donde el
contexto protohisto´rico de algunos yacimien-
tos, en el cual aparecen estas producciones,
debe ser en nuestra opinio´n discutido.
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Figura 14.14: Una de las cera´micas de la cue-
va de la Zurra. Su origen local, fuera de un
contexto claramente protohisto´rico, hace du-
dar sobre su filiacio´n prerromana, proponien-
do un contexto tardoantiguo o altomedieval.
Figura 14.15: Materiales cera´micos a mano
del Greyu (Estrada et alii 1995), cuyas formas
y contexto geogra´fico del yacimiento, apun-
tan a cronolog´ıas altomedievales y no pro-
tohisto´ricas, como tradicionalmente se les ha
asignado.
14.4 ¿TRADICIO´N O INNOVACIO´N
CULTURAL? LA BASE PRO-
TOHISTO´RICA Y SU RELA-
CIO´N CON LAS OCUPACIONES
HISTO´RICAS DE LAS CUEVAS
ASTUR-LEONESAS.
Siguiendo una constante presencia de ele-
mentos protohisto´ricos en nuestras cuevas,
hemos procedido a vincular, como una rela-
cio´n ineludible, el ha´bitat subterra´neo con el
poblamiento protohisto´rico, pese a que hasta
el momento no tenemos una visio´n de s´ıntesis
de los modelos de poblamiento prehisto´rico en
cueva en nuestra regio´n. Tratamos primero de
hacer una revisio´n general de los yacimientos,
que ha sido seguida de una visita pormenori-
zada a muchos de los lugares citados, algunos
de los cuales se daban por perdidos, para pa-
sar a continuacio´n a una s´ıntesis general de
los problemas de interpretacio´n y los modelos
de yacimientos, en busca de unas pautas de
ocupacio´n subterra´nea que mostraban unas
claras divergencias, con el modelo cueva-ha´bi-
tat que hasta el momento predominaba en las
interpretaciones generales de estos espacios.
Son muchos los problemas que atan˜en a la re-
visio´n de un corpus de yacimientos en cueva
como el protohisto´rico en el Canta´brico cen-
tral. Al igual que para las e´pocas romana y
medieval, el nu´mero de cuevas conocidas no
es muy amplio, si comparamos las regiones de
Asturias y Leo´n con el Canta´brico oriental.
Por otro lado, las cuevas excavadas de for-
ma fiable son mı´nimas, y la continuacio´n de
su proceso de estudio en nuestros d´ıas no nos
permite todav´ıa visiones de yacimientos con-
cretos que podamos dar por estudiados a fon-
do. Otro de los grandes problemas lo consti-
tuye el propio registro arqueolo´gico, con unos
materiales que en su gran mayor´ıa esta´n re-
vueltos, o son productos de hallazgos casua-
les, procedentes de yacimientos donde no he-
mos hallado materiales en superficie, aportan-
do una gran dosis de conflictividad a la inter-
pretacio´n. Finalmente, existe el problema de
la conservacio´n, con estratigraf´ıas totalmen-
te desaparecidas, bien por causas naturales
del propio lavado y erosio´n de los yacimientos
subterra´neos, o bien por excavaciones clan-
destinas. Durante la historia de las investiga-
ciones arqueolo´gicas en el Canta´brico, hemos
asistido, hasta fechas recientes, a una selec-
cio´n de los depo´sitos materiales procedentes
de las cuevas, de tal forma que dentro de una
o´rbita acade´mica que ha sido predominante-
mente paleolitista, los registros posteriores a
esta e´poca apenas eran contabilizados, salvo
circunstancias especiales, caso de yacimientos
funerarios, quedando como u´nica referencia la
mencio´n en las publicaciones del hallazgo de
“cera´micas a mano” o “unas cera´micas oscu-
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ras”, lo que de por s´ı nos lleva a otro pro-
blema, como es el de la validez del propio re-
gistro material a la hora de identificar usos
protohisto´ricos. En este sentido, el principal
problema viene de las producciones cera´mi-
cas, donde las producciones a mano aparecen
en muchos contextos asociadas a lotes mate-
riales romanos o medievales. Estas produc-
ciones, que hasta el momento se interpreta-
ban como materiales de indudable asignacio´n
protohisto´rica en los inventarios arqueolo´gi-
cos regionales, son cada vez ma´s discutidas,
pudiendo hablar a d´ıa de hoy de cera´micas
a mano hispano-visigodas en el Canta´brico.
La solucio´n, en estos casos, pasa por adecuar
geogra´ficamente el contexto de la cueva con
las pautas de diferentes e´pocas, y si bien exis-
ten yacimientos que, au´n as´ı, permanecen sin
poder ser contextualizados en base a la simpli-
cidad de su principal hallazgo material, otros
nos dan claves de ubicacio´n que nada tienen
que ver con los prototipos de yacimientos pro-
tohisto´ricos. En estos yacimientos, la asocia-
cio´n de cera´micas a mano a lotes medievales
o romanos, s´ı nos esta´ indicando posibles ocu-
paciones tard´ıas de e´poca hispano-visigoda o
altomedieval. Consideramos que este debate
crono-material debe trasladarse a a´reas como
el Canta´brico centro-oriental, donde la mezcla
de materiales de diversas e´pocas, as´ı como la
fijacio´n en disponer de algunos aspectos ma-
teriales dentro de la cera´mica como fo´sil di-
rector en el a´mbito cronolo´gico, posiblemen-
te este ocultando un uso de supuestos yaci-
mientos protohisto´ricos que, al igual que en
el caso asturleone´s, corresponden a momen-
tos histo´ricos entre la tardoantigu¨edad y la
Alta Edad Media.
En nuestro estudio hemos contabilizado
un total de 54 cuevas, con restos protohisto´ri-
cos ma´s o menos fiables, que en conjunto nos
pueden aportar una visio´n general sobre el
contexto geogra´fico de estos emplazamientos,
aparte de algunas claves de tipo cultural de
diversa ı´ndole. Por supuesto, en nuestra cla-
sificacio´n tipolo´gica se han dado diversos ca-
sos de usos mixtos, sobre todo siguiendo el
binomio ha´bitat-enterramientos, para los que
hemos tenido en cuenta el uso que en nues-
tra opinio´n ha sido el primordial, sin poder
sen˜alar de forma detallada en el corpus de ya-
cimientos que usos secundarios ha dispuesto
ese yacimiento. A modo de observacio´n, he-
mos de destacar la localizacio´n y exploracio´n
de varios emplazamientos, que hasta el mo-
mento se daban como perdidos, caso de la
cueva de Pueblo Bajo de Lled´ıas en Llanes,
la Fontana de Pilon˜a, as´ı como la identifica-
cio´n de un panel de arte rupestre de posible
origen protohisto´rico, bajo otro ma´s moderno,
en Xinxanganas, Llanes. Igualmente, y siendo
tradicio´n para lo que respecta a la investiga-
cio´n cultural en Asturias, hay que destacar
tambie´n los yacimientos destruidos, caso de
la cueva de Serrapio en Aller, y la cueva de la
Ferrer´ıa, mal ubicada en el mapa del inventa-
rio arqueolo´gico local de las Regueras, y por lo
tanto ajena a una a´mbito de proteccio´n ade-
cuado, lo que posiblemente haya conducido a
su total destruccio´n por una cantera, pese a
la notificacio´n de su hallazgo por parte de sus
descubridores “Fue comunicada esta localiza-
cio´n a los organismos oficiales” (Quintanal
1991, 58).
El contexto crono-cultural y econo´mico de
los grupos protohisto´ricos del Noroeste sigue
bajo un constante debate, donde las dificul-
tades interpretativas se basan en unos da-
tos muchas veces confusos, as´ı como en unos
contextos materiales problema´ticos (Fa´bregas
1995, 105), ma´s procedentes de hallazgos cul-
tuales o funerarios que de ambientes dome´sti-
cos, que nos aclaren como es la vida cotidiana
de estos grupos (Ferna´ndez Manzano y Arias
1999, 7). En este sentido, nos encontramos
con unas producciones materiales locales, de
las que se pueden extraer u´nicamente cier-
tas influencias te´cnicas y decorativas comu-
nes, tanto para el Norte de la Meseta, como
para el a´mbito Canta´brico (Toledo 1999, 19).
De momento, pese a los numerosos indicios
que prueban la existencia de enterramientos
en cueva desde el Neol´ıtico, el estado de nues-
tros yacimientos y de su documentacio´n recu-
perada hace que algunos investigadores sean
reacios a hablar de enterramientos colectivos
(Arias 1991, 225), o incluso de cuevas estricta-
mente rituales, si tenemos en cuenta la impo-
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Figura 14.16: Hacha pulimentada de la cueva
de Serrapio (Aller) (Estrada 2000). La cali-
dad te´cnica de algunos materiales hallados en
cuevas como e´sta y la Ferrer´ıa (las Regueras),
nos inducen a pensar en la existencia de un
modelo de cueva, en forma de tu´nel o sumi-
dero, cuyas escasas condiciones de habitabili-
dad, refuerzan la idea de un espacio de culto
o enterramientos, donde se depositan elemen-
tos de tipo votivo, en forma de hachas puli-
mentadas primero y de bronce posteriormente
(cueva-sumidero de la Mora, Aller).
Figura 14.17: Cueva de la Mora (Aller).
sibilidad de demostrarlo a partir de los restos
revueltos, en la mayor´ıa de los casos de ele-
mentos funerarios y habitacionales. La princi-
pal sen˜a de identificacio´n de las cuevas sepul-
crales es el factor de accesibilidad y su habita-
bilidad interna, representada por el desarrollo
de la cavidad, as´ı como por su tipo de tra´nsito
interno (Arias, Mart´ınez y Pe´rez 1986, 1284).
En cuanto al tipo de materiales como factor
de identificacio´n funcional, e´ste puede ser un
elemento ma´s confuso. Por otro lado, existen
casos especiales en los que no podemos de-
terminar la l´ınea entre lo ritual y lo dome´sti-
co, caso de los enterramientos calcol´ıticos del
Aramo (Blas Cortina 1998, 71). En este senti-
do, el debate sigue abierto a d´ıa de hoy, pese a
que los paralelos europeos muestran un con-
texto para esta e´poca de enterramientos en
los lugares de ha´bitat o explotacio´n, con lo
que en el caso del Aramo, en nuestra opinio´n,
estar´ıamos ante un espacio ritual, vinculado
a un grupo que tambie´n explota las minas. El
hallazgo entre los restos humanos, enterrados
en algunos sectores de la vieja mina cupr´ıfera,
de un cra´neo perteneciente a una mujer joven,
parece reforzar esta hipo´tesis ritual. Hasta ha-
ce muy poco tiempo, las propuestas de “con-
tacto exterior” se han mantenido fuertes, a
la hora de explicar algunos feno´menos de la
protohistoria canta´brica como es el caso de
las ocupaciones de cuevas. En este sentido,
estas hipo´tesis han mantenido hasta fechas re-
cientes la teor´ıa de que el Neol´ıtico en cueva
es un feno´meno importado, de nu´cleos cultu-
rales ma´s importantes en lo que respecta a
la ocupacio´n subterra´nea, apoya´ndose inclu-
so la existencia de una aute´ntica migracio´n
poblacional, portadora de esa “nueva cultu-
ra”: “grupos de nuevas poblaciones como los
constatados en las cuevas de la meseta norte
e incluso Asturias, procedentes de la llama-
da ‘Cultura del neol´ıtico andaluz de las cue-
vas’, que va introduciendo paulatinamente la
nueva economı´a productora en las tierras del
interior y norte de la Pen´ınsula” (Gutie´rrez
Gonza´lez 1985, 220).
Para el caso de la Edad del Hierro, las
investigaciones basadas en prospecciones in-
tensivas de determinadas a´reas del Canta´bri-
co central, caso del valle del Deva en Can-
tabria, han determinado, ma´s alla´ de cier-
tas confusiones propias del registro material
de muchas de las cuevas que: “El ha´bitat en
las cuevas catalogadas debe corresponder a un
uso poco frecuente de las mismas, y siempre
de forma espora´dica, posiblemente en relacio´n
a cercanos yacimientos de ha´bitat en superfi-
cie, como ocurre por ejemplo en la cueva de
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la Campanuca, con un poblado junto a la mis-
ma” (Serna, Valle y Morlote 1992, 106). Esta
idea, del uso periurbano de los yacimientos en
cueva de la Edad del Hierro, encaja perfecta-
mente para el caso asturleone´s (cueva de Pi-
llarno en Castrillo´n), donde so´lo se quedar´ıa
fuera de este contexto la cueva de Pueblo bajo
de Lled´ıas, de uso exclusivamente funerario, y
cuyo contexto parece encajar ma´s bien al fi-
nal de la etapa astur-romana o dentro de un
periodo posterior de e´poca hispano-visigoda.
Esta dualidad de funciones de los espacios
subterra´neos, donde el ha´bitat es puntual, y
relacionado con poblados de mayor entidad
en sus cercan´ıas, se corresponde tambie´n con
el Canta´brico oriental: “De hecho, la mayor
parte de las cuevas donde se han detectado
restos correspondientes a esta e´poca, no tie-
nen un cara´cter permanente sino que son uti-
lizados como espacios complementarios, mu-
chas veces de tipo cultual” (Llanos 1990, 170).
Una de las conclusiones a tener en cuenta es
la excepcionalidad de los registros arqueolo´gi-
cos subterra´neos correspondientes a la Edad
del Hierro. Los casos conocidos en Asturias y
Leo´n nos esta´n hablando, en primer lugar, de
un tipo de cuevas periurbanas de uso descono-
cido, como es el caso de la cueva del hueso de
Pillarno, situada bajo un poblado fortificado,
que posiblemente sea coeta´neo en cronolog´ıa.
Por otro lado, tenemos dos casos con usos
funerarios, la Caronda en Pilon˜a, que pode-
mos definir ma´s bien como una cista artifi-
cial excavada en la roca, as´ı como la cueva
de Pueblo Bajo de Lled´ıas en Llanes (Maya
1989), donde el posible uso de una urna de in-
cineracio´n, acompan˜ada de varios elementos
a modo de ajuar, nos traslada a unos rituales
que culturalmente de momento son ajenos al
territorio de la Asturia histo´rica, y que ma´s
bien habr´ıa que encuadrar en el contexto de
hallazgos ma´s tard´ıos como el astur-romano o
hispano-visigodo. La inexistencia de usos sub-
terra´neos, salvo los tres descritos en un a´mbi-
to geogra´fico tan extenso como el Canta´brico
centro-occidental, nos conduce a plantearnos
tres cuestiones de cierta importancia cultural:
1. Por un lado, podemos hablar, dentro de
Figura 14.18: Entrada de la cueva del hueso
de Pillarno (Castrillo´n), el u´nico espacio con
restos claramente pertenecientes a la Edad del
Hierro en el Canta´brico centro-oriental, que
parecen provenir de un uso periurbano por
parte de los pobladores del castro que se halla
sobre la propia cueva.
Figura 14.19: La Caronda de Pilon˜a.
los escasos hallazgos, de una casi exclu-
siva dedicacio´n secundaria de las cue-
vas, como espacios periurbanos, respec-
to a poblados mayores que se encuen-
tran en sus aledan˜os.
2. Por otro lado, asistimos a la inexisten-
cia de una tradicio´n cultural respecto a
los usos previos propios de la Edad del
Bronce, donde las cavidades disponen
de un uso funerario o votivo de mayor
importancia, si comparamos el nu´mero
de elementos descubiertos en una y otra
e´poca.
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3. Esa inexistencia de tradicio´n cultural
podemos trasladarla a la e´poca roma-
na, cuyos usos de cuevas podemos de-
finirlos como novedad, ajena a la base
cultural regional, ampliando el uso de
unos espacios simbo´licos bajo unas for-
mas rituales provenientes de un a´mbito
fora´neo y que han sido adquiridos por
parte de la poblacio´n local.
14.5 LAS CUEVAS ASTUR-ROMANAS
DE HA´BITAT RURAL.
Las mejores muestras sobre la evolucio´n
medioambiental del entorno de las poblacio-
nes canta´bricas provienen de los yacimientos
arqueolo´gicos. Basa´ndonos en sus datos,
as´ı como en recientes estados de la cuestio´n
(Iriarte 1997, 671), en la Edad del Hierro
parece observarse una mayor humedad y
una paulatina extensio´n de una agricultura
compleja, mientras que el siguiente per´ıodo
parece tener una e´poca de mejores condi-
ciones clima´ticas, que cambia a ma´s fr´ıo
y humedad coincidiendo con la etapa ma´s
tard´ıa de la e´poca romana, lo que inducir´ıa
a la adaptacio´n del ha´bitat en espacios
como las grutas, sobre todo en zonas altas
de la montan˜a canta´brica. El siglo III d.C.
supone un auge de la economı´a rural. Los
cambios econo´micos de este siglo centrados
en los principales resortes financieros del
imperio, se ceban sobre todo en la poblacio´n
urbana, cuyo e´xodo al campo posiblemente
explica el apogeo de las villas rurales de
Hispania, provocando una intensificacio´n de
las explotaciones rurales perife´ricas, entre las
que estar´ıan las bran˜as y pequen˜as estaciones
ganaderas de las zonas de alta montan˜a, que
coinciden en algunos casos con cuevas. El
siglo V d.C., a partir del cual se establece el
auge de la explotacio´n de espacios perife´ricos
en e´poca romana, coincide con una e´poca de
cambios y transformaciones profundos que
afectaron a las grandes redes comerciales, las
relaciones sociales, las bases del poder local,
y por consiguiente, se materializaron tambie´n
en la explotacio´n y ocupacio´n del paisaje.
Un buen indicador de esta evolucio´n dentro
de los complejos rurales tardorromanos e
hispano-visigodos lo tenemos en las produc-
ciones industriales, que se esta´n trabajando
en las villas hispanas. En este sentido, de
casi sesenta villas que producen vino o aceite
en la tardoantigu¨edad hispana, la mayor´ıa
lo hacen entre el siglo IV y V d.C., con un
descenso considerable de las explotaciones
en el siglo VI d.C., donde se observa una
simplificacio´n de los me´todos de produccio´n,
en consonancia con unas l´ıneas de abasteci-
miento y comercio que parecen centrarse en
a´reas muy locales y cercanas (Pen˜a 2005-06,
103). En paralelo, los resultados de los
ana´lisis de polen de muchos yacimientos en la
Meseta muestran un paisaje poco explotado
en el bajoimperio, con un importante auge
de la economı´a ganadera y de sus efectos en
la vegetacio´n local, que en el altomedievo,
quiza´s por cambios del modelo de ganader´ıa,
o bien por un descenso de las explotaciones,
supone la regeneracio´n del bosque (Arin˜o
2006, 329). Estamos, por lo tanto, ante un
panorama diferente al que se hab´ıa planteado
hasta ahora.
Por un lado, asistimos ya en e´poca
astur-romana al origen de la cueva-bran˜a,
como espacio de poblamiento ganadero, si
tenemos en cuenta los abundantes restos
cera´micos a mano, en contextos de cuevas
ajenos a la protohistoria (El Greyu, Copilae,
Laspru, Prendada, Calluanga, Orpin˜as,
Cudrera, La Prida, Buseco, El Fontano´n
II y El Fontano´n III). Por otro lado, esos
contextos de cera´micas a mano tardoantiguos
no so´lo se restringen al a´rea de montan˜a,
sino que tambie´n aparecen en las vegas del
valle del Nalo´n, lo que nos lleva a plantear la
existencia de un poblamiento disperso, ajeno
al habitual de castros-villas y que, aprove-
chando tierras de gran calidad agr´ıcola, hacen
de las cuevas a´reas de habitacio´n de mayor o
menor estacionalidad, dependiendo del caso.
Esta confirmacio´n de un poblamiento menor,
disperso, y ajeno en cuanto a las estructuras
de ha´bitat de los principales referencias del
poblamiento astur-romano, se desarrollar´ıa
en paralelo a la propia ge´nesis de la aldea
tal y como la conocemos hoy en d´ıa (Quiro´s
y Bengoetxea 2006; Quiro´s 2006), y cuyo
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origen para el a´rea astur-leone´s habr´ıa que
retrasarlo hasta los u´ltimos siglos de la
e´poca astur-romana, lejos de las cronolog´ıas
medievales que se defienden para este proceso.
14.6 LAS CUEVAS ASTUR-ROMANAS
COMO ESPACIOS SAGRADOS.
ENTERRAMIENTOS Y TESOROS.
A grandes rasgos, y dentro de la comple-
jidad particular de cada yacimiento, as´ı como
de los problemas generales de identificacio´n
ritual que se dan para esta e´poca (Abasolo
y Pe´rez 1995, 293), contamos con cultos y
enterramientos astur-romanos, enterramien-
tos en cueva de e´poca hispano-visigoda, iden-
tificados principalmente a trave´s de armas y
ofrendas cera´micas, y finalmente enterramien-
tos que podr´ıamos definir como cristiano-
visigodos, identificados a trave´s de elemen-
tos litu´rgicos propios del ritual cristiano. Si-
guiendo este esquema, que ya establecio´ en su
d´ıa de forma similar Palol (1954), es fa´cil ha-
llar una convivencia entre los elementos ma-
teriales que identifican culturalmente alguno
de estos registros funerarios, caso del enterra-
miento cristiano-visigodo de Fresnedo en As-
turias. De la misma forma, y dentro de las
influencias culturales y materiales que en esa
e´poca esta´n adquiriendo las poblaciones loca-
les, es tambie´n frecuente observar elementos
fora´neos, propios del ritual go´tico dentro de
los enterramientos hispano-visigodos, lo que
resalta au´n ma´s su cara´cter pagano (Serna,
Valle y Hierro 2005).
Figura 14.20: Material cera´mico de la cueva
de Chapipi (Estrada 1991).
Cantabria es la regio´n ma´s estudiada has-
ta el momento en este sentido, con diversas
revisiones recientes (Hierro Garate 2002), que
tratan de cerca la problema´tica y las posibles
hipo´tesis que, de una forma u otra, pueden
ser aplicadas a los casos asturleoneses, pese
al menor nu´mero de cavidades existentes en
nuestra zona de estudio. En Cantabria, la ca-
si totalidad de los hallazgos se han hallado en
cuevas, y en mucha menor medida en abri-
gos, algo inexistente en nuestra zona de es-
tudio, donde todos los hallazgos son en cue-
va, demostrando un uso mucho ma´s frecuen-
te de los abrigos rupestres para todo tipo de
usos, incluidos los funerarios. Dicha frecuen-
cia ha propiciado unos lotes de materiales de
diferentes momentos de uso en un mismo ya-
cimiento para la casi totalidad de casos co-
nocidos, lo que ha supuesto tambie´n un pri-
mer problema interpretativo, siendo muchas
veces casi imposible separar diversos objetos
por contextos cronolo´gicos. Esto ha llevado
a confusiones de asociacio´n arqueolo´gica, que
en ocasiones pueden estar explicando la fun-
cio´n y cronolog´ıa del yacimiento, caso de la
cueva de Cofresnedo, donde los posibles ele-
mentos celtibe´ricos asociados a una inhuma-
cio´n no eran coeta´neos, segu´n atestiguo´ pos-
teriormente la datacio´n absoluta (Ruiz Cobo
y Smith 2001; Hierro Garate 2002, 113). Tal
problema´tica, puede trasladarse a buena par-
te del registro, tanto para Cantabria, como en
menor medida a diversos yacimientos astur-
leoneses, donde los lotes de material revuel-
to suelen circunscribirse tan solo a materiales
cera´micos. Otro de los puntos que por primera
vez se observa en la historiograf´ıa canta´brica
es el reconocimiento de que los usos tardoanti-
guos, especialmente los funerarios, no pueden
explicarse en base a la pervivencia ritual de
costumbres ancestrales, sino que pueden de-
berse a la introduccio´n de una nueva, o nue-
vas expresiones rituales de diversa ı´ndole, que
conviven en la misma regio´n, durante lo que
se ha llamado los siglos oscuros, entre finales
del siglo IV y el siglo VIII d.C. (Hierro Ga-
rate 2002, 124): “En nuestra opinio´n, resulta
ma´s sencillo atribuir los restos de las Penas a
un grupo humano auto´ctono, que aunque for-
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ma parte del reino de Toledo y esta impreg-
nado de la cultura material hispanovisigoda, a
su vez, mantiene unas caracter´ısticas cultura-
les propias; situacio´n probablemente motiva-
da por su ubicacio´n perife´rica respecto a los
nu´cleos irradiados de la cultura “oficial” de
la e´poca” (Serna, Valle y Hierro 2006, 275).
Las altas cronolog´ıas de los ritos funerarios
hispano-visigodos en cueva, datados reciente-
mente en el siglo VII-VIII d.C., han supuesto
el retorno a un viejo debate, sobre la perte-
nencia, o no, de estas poblaciones de montan˜a
a un reino visigodo, donde el cristianismo es
la religio´n oficial desde hace tiempo. Desde el
punto de vista historiogra´fico, ha tenido un
gran peso el contexto “e´tnico-cultural” en lo
que ha interpretaciones se refiere, sobre un
ana´lisis puramente arqueolo´gico del material
y su adscripcio´n cronolo´gica. En este debate
pol´ıtico y e´tnico, entra en juego la documen-
tacio´n que no deja claro las filiaciones pol´ıti-
cas entre la poblacio´n local y un estado cen-
tral, representado en su relacio´n de filias y
fobias por el rey visigodo Leovigildo, cuyas
campan˜as en el Norte Peninsular siguen sien-
do de interpretacio´n compleja. Frente a la v´ıa
del enfrentamiento y el paganismo tradicio-
nal, se postula cada vez ma´s la visio´n de unas
comunidades ca´ntabras plenamente romani-
zadas hasta el siglo VI d.C. (Arce 2006), don-
de la dina´mica de cambios sociales y pol´ıti-
cos es realizada por una aristocracia local
(Mene´ndez 2006, 43), y donde la creacio´n del
reino de Asturias, con su extensio´n por tierras
de Cantabria (Besga 2006, 105), supondr´ıa un
impulso ideolo´gico para la propia cristianiza-
cio´n de los valles ma´s remotos del reino (Dı´az
2006, 69). Independientemente de su perte-
nencia cultural y religiosa, los mejores y ma´s
recientes estudios de s´ıntesis sobre esta pro-
blema´tica, basados en el ana´lisis de las cuevas
ca´ntabras (Hierro 2002; Serna, Valle y Hierro
2006), demuestran que siempre hay un factor
de relacio´n con los centros de poblacio´n, con-
centra´ndose muchos de los enterramientos en
las cercan´ıas de zonas intensamente pobladas
en algunos casos, mientras que en otras como
las cristiano-visigodas, parecen estar vincula-
das a los valles de alta montan˜a.
Figura 14.21: Localizacio´n de Chapipi (Estrada 1998).
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Esta vinculacio´n geogra´fico-cultural nos
hace plantearnos la posible existencia de unas
primeras comunidades religiosas dedicadas a
la cristianizacio´n de las poblaciones ma´s pe-
rife´ricas. Otra v´ıa de interpretacio´n, hasta
ahora la ma´s extendida, se ha basado en lo
que llamaremos la hipo´tesis “invasionista”,
que explicar´ıa el hallazgo en cuevas y va-
lles perife´ricos de montan˜a de elementos de
gran calidad material, propios de a´reas de
cierta importancia socio-econo´mica. Si bien
esta hipo´tesis la encontramos tambie´n en el
caso de las tesaurizaciones, lo cierto es que
se ha basado sobre todo en los restos fune-
rarios pertenecientes a los grupos cristiano-
visigodos. El fo´sil director de los mismos, los
jarros litu´rgicos, ha sido objeto de debate du-
rante el u´ltimo siglo, siendo la principal base
teo´rica que, para los seguidores de esa hipo´te-
sis invasionista, demostrar´ıa el desplazamien-
to visigodo hacia las montan˜as canta´bricas
con motivo de la invasio´n musulmana. En es-
te sentido, son demasiadas las dudas que con
los an˜os ofrece esta teor´ıa, y que nosotros dis-
cutimos. Por un lado, el lugar de los hallazgos
canta´bricos parece restringirse a comunidades
de montan˜a, lo que estar´ıa ma´s en consonan-
cia con la hipo´tesis de una pol´ıtica de cristia-
nizacio´n, mientras que por otro lado parece
ya demostrado a trave´s de las u´ltimas revisio-
nes materiales (Avello 1985-86), que nos en-
contramos ante productos realizados por un
taller regional, lo que indicar´ıa la inexistencia
de un “traslado” material y tambie´n poblacio-
nal desde Toledo, con motivo de la invasio´n.
Finalmente, nos encontramos con dudas en
la asignacio´n cronolo´gica de estos materiales,
debido a la total descontextualizacio´n de los
hallazgos que actualmente conocemos. Estas
dudas creemos que son suficientes para recha-
zar la hipo´tesis invasionista y apostar por la
existencia de unas comunidades que, bien por
motivos propios, vinculados a un eremitismo
canta´brico, o bien producto de una pol´ıtica
estatal de cristianizacio´n de la alta montan˜a
canta´brica, esta´n presentes entre los siglos VII
y VIII d.C. en nuestra zona de estudio.
En este sentido, los recientes estudios
sobre cuevas tardoantiguas y altomedievales
de Cantabria (Hierro 2002, 124), rechazan
de plano esta hipo´tesis como explicacio´n del
uso de las cuevas ca´ntabras durante este
periodo, basa´ndose sobre todo en que el
aumento del uso de las cuevas tard´ıas de
Cantabria comienza a desarrollarse durante
el siglo V d.C., con un incremento en el siglo
VII d. C., es decir, un per´ıodo anterior a
la invasio´n musulmana. En l´ıneas generales,
parece que estamos ante cuevas de dif´ıcil
acceso, donde incluso se observan muros o
estructuras que protegen el espacio funerario
interior formado por galer´ıas muy estrechas,
que llevan a uno o dos niveles de diferente
profundidad y que, en ocasiones, comparten
su registro, con lo que parecen ocupaciones
previas. Las dificultades de acceso son un
factor comu´n de las cuevas funerarias, tanto
de e´poca prerromana, como de los tiempos
histo´ricos, con lo que el hallazgo de materia-
les de ambas e´pocas debe observarse como
una coincidencia geo-funcional, y no como un
rasgo de tradicio´n local. En cuanto al reper-
torio de hallazgos materiales, el conjunto es
repetitivo, con materiales de vidrio, cera´mica,
elementos de adorno personal, armas, herra-
mientas, monedas y una amplia variedad de
restos de animales, que demuestran tanto las
vinculaciones econo´micas del grupo, como
determinados ritos posiblemente funerarios
cargados todav´ıa de un fuerte paganismo,
caso de los sacrificios de caballos o gallos
junto a los cada´veres. Respecto a los restos
humanos, suelen mostrar a una poblacio´n
joven, sin restos infantiles ni de ancianos,
y con una poblacio´n femenina importante
a nivel estad´ıstico. Estos materiales siguen
apareciendo de forma abundante durante el
siglo V d.C. y han sido interpretados bien
como materiales del trabajo que realizaba el
difunto, o bien como elementos simbo´licos,
propios del ritual tardorromano, cuya ads-
cripcio´n religiosa nos es hasta el momento
desconocida. Su hallazgo es generalizado en
las necro´polis del valle del Duero, as´ı como
en el Sur de la Meseta y Extremadura
(Figuerola 1984-85, 373), y su presencia en
nuestra zona de estudio se circunscribe a la
Feliciana en Leo´n (Gutie´rrez 1985), con un
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posible cara´cter funerario, y a la cueva del
Ferra´n, en Asturias (Fanjul et alii 2010),
donde posiblemente estemos ante un lugar
de usos votivos y funerarios, si nos atenemos
a las referencias de la documentacio´n hoy
perdida. Respecto a las tesaurizaciones,
hemos de destacar su excepcionalidad, pese
a que abundan las referencias a hallazgos de
monedas en cuevas, que parecen responder
a un uso dome´stico puntual. El contexto
geogra´fico del u´nico caso reconocido, la cueva
de Chapipi, nos lleva por un lado a plantear
que estemos ante una ocultacio´n de tipo
votivo, ma´s que ante una ocultacio´n por
la turbulencia social. La cronolog´ıa de los
hallazgos, similares a las del santuario en
cueva del Ferra´n, refuerza la hipo´tesis de la
ocultacio´n como ofrenda o exvoto, aunque
siempre es dif´ıcil desechar la hipo´tesis de una
ocultacio´n por bandidaje o inseguridad.
En conclusio´n, el uso sacro de las cavi-
dades sigue unas pautas muy acordes en lo
que respecta a los modelos de enterramiento
de la baja romanidad, donde se multiplican
los hallazgos de armas acompan˜ando el
cada´ver, y cuya tradicio´n perdura hasta la
Alta Edad Media, sobre todo en los sectores
de montan˜a.
Otras necro´polis en cueva, en zonas
pro´ximas a ha´bitats de cierta importancia,
muestran modelos con piezas ma´s sofisti-
cadas como el cristal y las sigillatas, pero
a la vez parecen abandonar esa tradicio´n
funeraria y cultual ma´s ra´pidamente. Las
tesaurizaciones y exvotos son muy escasos,
y parecen circunscribirse u´nicamente a los
u´ltimos siglos del per´ıodo romano, en plena
baja-romanidad.
14.7 LOS SANTUARIOS ASTUR-
ROMANOS EN CUEVA. EL EJEM-
PLO DEL FERRA´N.
La arqueolog´ıa asturiana, desde el siglo
XIX, ha relacionado muchos de los hallazgos
romanos en cueva a posibles restos de explo-
taciones mineras. Uno de estos casos lo encon-
tramos en la cueva del Ferra´n, cuya reciente
exploracio´n y revisio´n de los materiales nos
lleva a plantear otras hipo´tesis (Fanjul et alii
Figura 14.22: Cavidades con usos religiosos
de e´poca astur-romana (c´ırculos) y visigoda
(cuadrados). 1-Pueblo Bajo de Lled´ıas. 2-Las
Brujas, Alles. 3-Cueva Negra, Llon´ın. 4-Pen˜a
Ferra´n, Ferra´n. 5-Rebollal, Santo Adriano. 6-
Entrellusa, Perlora. 7-Cueva del Castro, Foza-
na. 8-Trichacueva, Campiello. 9-Cueva Huer-
ta, Fresnedo. 10-El Milagro, Santa Mar´ıa.
11-Cueva Pequen˜a, Carren˜a. 12-Pen˜alacasa,
Morla. 13-La Feliciana, Gera´s. 14-Los Ladro-
nes, Paradilla. 15-Las Cuevas, Corporales. 16-
San Mart´ın, Villamoros.
2010). Ma´s que una cueva, el Ferra´n es un
complejo ka´rstico formado por una cueva en
el fondo de valle, varios abrigos y al menos
dos simas que podr´ıan conectar con la cueva
principal. Aunque desde mediados del siglo
XX la cueva principal esta anegada de agua
para abastecer a un molino local, el yacimien-
to sigue manteniendo una posicio´n estrate´gi-
ca como lugar de paso, en la v´ıa natural que
conduce desde el valle de Pilon˜a al valle de
montan˜a de Espinaredo. Las dos entradas a
la cueva permanecen casi cubiertas por la ve-
getacio´n, dando paso a una sala interior am-
plia, cuya superficie ha sido totalmente vacia-
da por el permanente curso de agua, destru-
yendo posiblemente buena parte del intere´s
arqueolo´gico del yacimiento. A partir de es-
ta primera sala, surge un tu´nel alargado de
unos 50 m. que nos conduce a otras salas,
a una altura mayor que la entrada, aunque
tambie´n parcialmente anegadas por el agua.
Respecto al material arqueolo´gico, la prime-
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ra noticia la tenemos en el siglo XIX, cuando
durante la construccio´n de la carretera apare-
cieron diversos objetos de e´poca romana junto
a la entrada de la cueva, tal como nos rela-
ta una carta de 1828 de J. Arguelles Mestas:
“al hacer la carretera, aparecieron una Mi-
nerva (...) y una barra con un corzo” (Diego
Santos 1978, 50). La segunda noticia que te-
nemos sobre los hallazgos, tambie´n en el siglo
XIX, especifica un cara´cter “minero” del ya-
cimiento, que se repetira´ hasta nuestros d´ıas:
“Se descubrieron no hace muchos an˜os vesti-
gios de explotaciones y galer´ıas mineras de la
gente de Roma, que fue en la tierra asturia-
na muy dada a semejante industria y apare-
cieron adema´s varios objetos de aquella e´poca
(...) de uno de e´stos de bronce, de 22 cent´ıme-
tros, con alusivos adornos venatorios, vimos
interesante dibujo en poder de D. Fabriciano
de Mestas” (Bellmunt y Canella 1895, 48).
Figura 14.23: Galer´ıa interior del Ferra´n. La
inexistencia de labores mineras dentro de un
complejo puramente ka´rstico nos lleva a ex-
cluir las antiguas hipo´tesis tradicionales res-
pecto a la funcio´n de la cueva astur-romana.
Finalmente, las u´ltimas noticias respecto
a estos hallazgos las encontramos en la tradi-
cio´n oral local, donde localizamos de forma
repetitiva el recuerdo, entre los ma´s mayo-
res, sobre la aparicio´n en la cueva de reci-
pientes meta´licos de cobre, aparte de referen-
cias a fugaos y a otras cavidades vecinas: “De
esa cueva sacaron cacharros, como jarrones o
caxilones de cobre. Dec´ıan que vivieron alla´.
Agora entra agua na cueva” Jose´ - Quiro´s, 71
an˜os. Natural de Llozana- Pilon˜a (cuadernos
de campo de A´lvarez Pen˜a, ine´ditos).
Figura 14.24: Eros apolinio, sin alas, de la
cueva del Ferra´n. Si bien es de una crono-
log´ıa temprana, siglos I y II d.C., su llegada
y uso como exvotos, u ofrendas, en Asturias
posiblemente tenga un contexto un poco ma´s
tard´ıo entre los siglos II y III d.C.
En junio de 2007 realizamos una explora-
cio´n de la cavidad, que nos confirmo´ la total
inexistencia de labores mineras, en contradic-
cio´n a las hipo´tesis tradicionales sobre el yaci-
miento. Las galer´ıas exploradas son todas de
origen ka´rstico, y tampoco hemos observado
restos de vetas de mineral de hierro, como se
podr´ıa suponer del topo´nimo “Ferra´n”. Res-
pecto a los materiales, una relectura general
de las piezas nos lleva a sugerir que estamos
ante piezas de los siglos I y II d.C., con un uso
bastante frecuente en a´mbitos dome´sticos del
Mediterra´neo ibero-romano, y que en algu-
nos casos pueden ser utilizados como ofrendas
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u exvotos en santuarios. Este contexto tem-
prano de su uso en el a´rea mediterra´nea, nos
lleva a plantear su llegada y uso en Pilon˜a en
una etapa un poco ma´s tard´ıa, posiblemente
entre los siglos II y III d.C. La inexistencia de
explotaciones mineras en el Ferra´n, as´ı como
el cara´cter votivo o funerario de los materiales
hallados, nos hacen plantearnos que estamos
ante un santuario en cueva astur-romano.
La primera caracter´ıstica de estos santua-
rios es su excepcionalidad. Si bien los casos de
hallazgos de e´poca romana en cuevas en As-
turias y Leo´n son usuales, el contexto de esos
yacimientos pasa bien por ser cuevas-bran˜a en
zonas de montan˜a, pequen˜os establecimientos
agropecuarios en las vegas bajas del Nalo´n,
Narcea y la costa de Llanes, o bien cuevas de
uso funerario cuya tradicio´n llega hasta la Al-
ta Edad Media. La segunda caracter´ıstica de
estos santuarios es su novedad. Nos encontra-
mos, desde el punto de vista arqueolo´gico, con
una falta de ocupaciones de la Edad del Hie-
rro en las cuevas asturleonesas, salvo casos
que parecen responder a un uso periurbano
de algunos castros como Pillarno o la Corona
de Nava. Esta extran˜a situacio´n arqueolo´gi-
ca se contradice con las fuertes creencias pre-
cristianas en torno a nuestras cuevas. En este
sentido, la mitolog´ıa nos permite rastrear un
a´rea de creencias subterra´neas atla´nticas re-
presentados por el binomio xana-moro (Alva-
rez Pen˜a 2007), que se da en el Noroeste y Ex-
tremadura, en contraposicio´n a un Canta´bri-
co oriental y Alto Ebro donde esas figuras son
sustituidas por una figura femenina, como la
Virgen Mar´ıa en Castilla (Sanz 1991) o Mari
en el Pa´ıs Vasco (Barandiara´n 1979). El po-
sible origen prerromano de dichas creencias,
as´ı como su vinculacio´n a un contexto de cul-
tos en cueva, si bien es una hipo´tesis que pare-
ce tener suficiente base, es a d´ıa de hoy inde-
mostrable desde el punto de vista arqueolo´gi-
co. El caso del Ferra´n, junto a posibles ha-
llazgos similares en el puerto de Pajares, es
tan excepcional en nuestra regio´n que nos lle-
va a plantearnos un contexto votivo, ajeno a
un uso funerario, que no podemos demostrar
dado el tipo de yacimiento, su destruccio´n ac-
tual y lo descontextualizado de los hallazgos.
El uso de las cuevas como espacios de culto
en e´poca romana es una moda cultural con
un claro origen en el Mediterra´neo Oriental,
donde los usos de las cuevas con esta funcio´n
ten´ıan una extraordinaria actividad mucho
antes de la ocupacio´n romana. Desde la Edad
del Bronce, en Pro´ximo Oriente, nos encon-
tramos con mu´ltiples pra´cticas que van des-
de simples enterramientos, a grutas de ente-
rramientos colectivos, sarco´fagos, en cera´mi-
cas, o mediante cremaciones. La llegada de
la Edad del Hierro supone una simplificacio´n
del ritual, pese a que en algunas cuevas pervi-
van las tradiciones anteriores (Loffreda 1968,
178). La creciente importancia de las cuevas
mediterra´neas europeas como santuarios en
la Edad del Hierro parece ser una influencia
griega (Kayser y Forenbaher 2003, 25), o bien
producto de la cosmovisio´n y esquemas ritua-
les de culturas locales (Mencacci y Zecchini
1975, 138). A partir del siglo I d.C., el uso de
las cuevas como espacios religiosos en el Me-
diterra´neo es enorme, funcionando en algu-
nos casos aute´nticas comunidades mona´sticas
(Sutcliffe 1960, 82), aunque el gusto oriental
de los enterramientos en cueva no llega a la
Europa atla´ntica con firmeza hasta el siglo II-
III d.C. (Hierro Garate 2002).
Los hallazgos atla´nticos se caracterizan
por su marcado regionalismo respecto a casos
vecinos. Por ejemplo, en el caso de Francia, el
hallazgo de elementos votivos en cuevas como
exvotos es frecuente, con lo que se ha apos-
tado por plantear la hipo´tesis del traslado a
espacios de cierto simbolismo natural, como
las cuevas, de ritos que normalmente se ha-
cen en los templos. Por otro lado, tambie´n
se apunta la posibilidad de ocultamientos de
las piezas, como consecuencia del abandono o
destruccio´n de los santuarios cercanos (Fau-
duet 1993, 105), una hipo´tesis poco encajable
en el caso asturiano, por la ubicacio´n de las
dos cavidades donde se han producido este ti-
po de hallazgos (Las Cuan˜as, ascendiendo al
puerto de Pajares y la del Ferra´n de Pilon˜a).
En las Islas Brita´nicas, de las 18 cuevas iden-
tificadas como enterramientos de e´poca roma-
na, seis se han utilizado con otras funciones,
a la vez que la necro´polis estaba en uso, lo
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que ha supuesto una separacio´n de los espa-
cios funcionales de la cueva.
Figura 14.25: Entrada a la mina del Milagro
(On´ıs).
La mayor´ıa de las cuevas estudiadas
disponen de entre uno y cuatro individuos
enterrados, mientras que la minor´ıa son
necro´polis subterra´neas con varias decenas,
lo que nos da a entender un mayoritario
uso familiar de las cavidades, en cuanto al
nu´mero de inhumados por grupo (Bintliff
1977, 84). Ambos aspectos, el doble uso y el
cara´cter familiar, son caracter´ısticas tambie´n
dif´ıcilmente comparables al caso asturiano
debido a la falta de datos, aunque existe
una coincidencia en la excepcionalidad de los
santuarios. De todas las cuevas brita´nicas
con uso en la e´poca romana, tan solo en
uno o dos casos se reconoce su funcio´n como
santuarios debido al hallazgo de materiales
votivos a modo de exvotos y ofrendas (Cueva
de Poole’s).
La moda oriental de los usos de cuevas
como espacios cultuales, parece implantarse
en el canta´brico en esos mismos tiempos
bajo-imperiales (Ada´n et alii 2004), y su
continuidad hasta la Alta Edad Media,
denotan cierto e´xito como feno´meno cultural
entre la poblacio´n astur. Sin querer entrar
de lleno en el complejo debate de las cuevas
romanas canta´bricas, y pretendiendo aclarar
el contexto cultual del Ferra´n a partir de una
relectura del yacimiento y sus materiales,
podemos asegurar que estamos ante uno de
los escasos santuarios en cueva de e´poca
astur-romana del a´rea canta´brica, desechan-
do la hipo´tesis de un simple escondite, ya
que estamos haciendo referencia a una cueva
que es lugar de paso frecuente. Si bien las
piezas del Ferra´n corresponden a una etapa
temprana de la romanizacio´n, entre los siglos
I y II d.C., consideramos que su llegada y
uso en el a´rea astur deber´ıan enmarcarse por
prudencia, en una etapa ma´s tard´ıa, es decir,
entre los siglos II y III d.C., coincidiendo con
el comienzo del auge del uso de las cuevas
atla´nticas europeas como espacios de culto y
enterramiento. La posible existencia de un
santuario similar en el Puerto de Pajares, nos
lleva a plantear la posibilidad de que el uso
de los santuarios en cueva astur-romanos, es-
tuviese en relacio´n con v´ıas de comunicacio´n
que pasan junto a la entrada de las cuevas.
14.8 LAS CUEVAS-BRAN˜A.
A trave´s de la historiograf´ıa reciente el
pastoreo y la ganader´ıa estacional han si-
do uno de los contextos ma´s utilizados para
encajar el uso estacional de algunas cuevas
canta´bricas. En casi todos los casos se resalta
esa estacionalidad de las ocupaciones, en ba-
se al escaso registro arqueolo´gico que se ob-
serva en los yacimientos: “el uso espora´dico
como ha´bitat ocasional de las cuevas es muy
frecuente en la e´poca medieval y posiblemente
hay que ponerlo en relacio´n con las labores de
poblaciones flotantes, como pastores o made-
reros” (Serna, Valle y Morlote 1992, 106).
La bran˜a constituye el elemento ba´sico de
los paisajes ganaderos de alta montan˜a. Si
bien se identifican por sus construcciones, a
modo de corros de piedra o edificios de planta
baja a modo de cuadra-vivienda con cubierta
vegetal, e´stas construcciones son la represen-
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tacio´n f´ısica, a trave´s de su arquitectura, de
un modelo de vida basado en la explotacio´n
ganadera del paisaje de forma estacional, dis-
poniendo de diversos asentamientos para el
ha´bitat, a diferente altura, segu´n la e´poca del
an˜o. En este sentido, hay una cierta confu-
Figura 14.26: Restos de una bran˜a ganadera
con caban˜a circular en Puerto Ventana (Te-
verga).
sio´n entre los investigadores, al calificar como
bran˜as so´lo a las arquitecturas de cubierta ve-
getal, desden˜ando otras, que van desde los ci-
tados corros, tan t´ıpicos de la casi totalidad
de la cordillera canta´brica, a las propias cue-
vas, indudables espacios de ha´bitat temporal,
sobre todo en la e´poca de verano, donde las
actividades de los grupos ganaderos se desa-
rrollan en la alta montan˜a. En lo que respecta
al uso de cuevas, siguiendo el modelo estudia-
do por Garc´ıa Mart´ınez (1996), e´stas estar´ıan
incluidas, en un modelo de bran˜as estivales,
con un uso exclusivo en los principales me-
ses de verano. El feno´meno de estas estruc-
turas de ha´bitat tiene dos elementos carac-
ter´ısticos. Por un lado, estamos ante una for-
ma de colonizacio´n semi-permanente de espa-
cios perife´ricos, convirtie´ndose en algunos ca-
sos, en asentamientos estables a modo de pue-
blos. Por otra parte, a nivel estructural, esta-
mos ante arquitecturas sencillas, con un ma´xi-
mo aprovechamiento de estructuras orga´ni-
cas, as´ı como del terreno circundante, bien
sea aprovechando sus salientes rocosos, co-
mo abrigos habitables, o bien, transforman-
do la roca base, para adecuar la base cua-
drangular de la futura vivienda-cuadra (Li-
nares 2004, 61). Esa sencillez constructiva y
funcional, se ha visto desde la historiograf´ıa
contempora´nea como un modo de arca´ısmo o
tradicio´n cultural milenaria, algo muy discu-
tible, ya que estamos ante una sencillez fun-
cional que fa´cilmente podr´ıa repetirse en di-
versas e´pocas, y donde, adema´s, los u´ltimos
estudios sobre el tema (Gran˜a y Lo´pez 2007),
advierten de cierta complejidad en la diver-
sidad constructiva, ajena a la vieja caban˜a
prehisto´rica, que tan usualmente, se toma co-
mo referente de comparacio´n. El debate res-
pecto al origen de las arquitecturas ganaderas
siempre se ha centrado en el feno´meno de las
bran˜as de cubierta vegetal de Asturias, y las
pallozas del Noroeste. La presencia de mode-
los de vivienda-cuadra circulares, as´ı como la
omnipresente cubierta vegetal, ha llevado a
pensar en un antecedente castren˜o, debate en
el que caen la totalidad de investigadores que
han tratado este tema, sin concederle mucha
importancia a la inexistencia de pruebas ar-
queolo´gicas que demostrasen esa l´ınea conti-
nuada de la arquitectura protohisto´rica hasta
nuestros d´ıas: “De hecho, existen en Somie-
do un buen nu´mero de construcciones auxilia-
res que atestiguan la relevancia de las formas
circulares, tan semejantes al de las casas cas-
tren˜as del pasado” (Linares 2004, 50).
Figura 14.27: Entrada a la cueva de la China-
riega A (Estrada 2000).
Hasta el momento, el uso de antiguos
espacios megal´ıticos, en e´poca romana y
medieval, hab´ıa sido atribuido, como en la
Lora burgalesa (Delibes, Rojo y Represa
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Figura 14.28: Vista del valle de la Vecilla desde la entrada de la cueva de la Prida.
Esas “visitas” puntuales llegar´ıan hasta la
Baja Edad Media y e´poca moderna, si tene-
mos en cuenta los hallazgos numisma´ticos de
algunos de los do´lmenes de la comarca antes
citada. En nuestra opinio´n, si bien es posible
aceptar parcialmente alguna de las propues-
tas anteriores, creemos que estas ocupaciones
demuestran el rastro de antiguos ha´bitats de
tipo agropecuario, y principalmente ganadero
de los entornos megal´ıticos, donde incluso las
propias cistas dolme´nicas son utilizadas como
refugios habitables. La presencia de restos ro-
manos y medievales se constituye, en defini-
tiva, como un dato de gran valor para el es-
tudio de unas actividades, en espacios de alta
montan˜a, que hasta el momento son bastante
dif´ıciles de localizar desde el punto de vista
arqueolo´gico.
Es evidente que las poblaciones ganade-
ras siempre han explotado y habitado los al-
Figura 14.29: Cueva del El Fontano´n II. Ubi-
cada junto a un camino real, ha sido un espa-
cio privilegiado para las ocupaciones puntua-
les ganaderas.
tos valles de la montan˜a canta´brica desde la
prehistoria. Lo que se ha puesto en debate,
ma´s que esa evidencia, es la existencia de un
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Figura 14.30: Cuevas-Bran˜a de e´poca medie-
val. Dentro de este tipo de ha´bitat observa-
mos dos grupos, por un lado, aquellos yaci-
mientos cuyo entorno inmediato es puramente
ganadero (c´ırculo), y aquellos de entornos con
usos mixtos, tanto ganaderos como agr´ıcolas
(cuadrados). En l´ıneas generales, se observa
una mayor capacidad de usos mixtos en las
cuevas leonesas, salvo un par de excepciones
de la alta montan˜a asturiana, donde hemos
atestiguado cultivos de cereal en el entorno
de dichas cuevas, hasta e´pocas recientes. 1-El
Collau, Dolia. 2-Laspru, Aballe. 3-Barabron˜a,
Priesca. 4-Cueva Cabrera, Figares. 5-El Fon-
tano´n II, Nocedo. 6-Cuacuartel, Hedrada. 7-
Chinariega B, Pa´ramo. 8-Chinariega A, Pa´ra-
mo. 9-La Salona, Conforcos. 10-Castro Blan-
co, Santo Adriano. 11-Les Belen˜es, Pries-
ca. 12-Les Xanes, Tornos. 13-El Arroyo, Ba-
rrios de Luna. 14-Covachos de Canseco. 15-
Sanchuzano de Gera´s. 16-San Mateo, Pola de
Gordo´n y 17-Abrigos de Corona, Cordin˜ames
de Valdeo´n.
aute´ntico poblamiento de montan˜a vinculado
mayoritariamente a la ganader´ıa intensiva y
a los movimientos temporales, de una pobla-
cio´n, equivocadamente definida como “mar-
ginal”. A partir de la e´poca romana, los tes-
timonios epigra´ficos que nos relatan la exis-
tencia de aute´nticos grupos gentilicios, como
los vadinienses, funcionando a uno y otro la-
do de la cordillera, dejan claro la existencia
de esa poblacio´n de alta montan˜a (Gonza´lez
Rodr´ıguez 1997, 129). Las dudas en este sen-
tido vuelven a ser las mismas que para las
poblaciones prerromanas, sin que sepamos si
realmente estamos ante grupos especializados
en la ganader´ıa, o bien ante poblaciones que
explotan desde los fondos de valle, y de for-
ma temporal, o puntual, las zonas ma´s altas.
Algunos autores (Linares 2004) ponen en rela-
cio´n la presencia de las bran˜as con el aumento
de los monasterios de montan˜a en el siglo XII,
lo que conllevar´ıa un aumento de la demanda
de zonas de colonizacio´n agropecuaria. Otros
investigadores (Alvarez Castrillo´n 2001, 133),
incluso aumentan en un siglo la cronolog´ıa de
la colonizacio´n de espacios perife´ricos, caso de
la comarca de los Oscos, observando un po-
blamiento anterior a esta fecha, caracterizado
por poblaciones ubicadas justo entre los espa-
cios cultivables y aquellos que ofrecen aprove-
chamientos ganaderos.
Figura 14.31: Caban˜a vaqueira del Chano
(Cangas del Narcea). 1-Pajar actual en an-
tigua cuadra, 4-Dormitorio, 3-Llar o cocina,
4-Entrada y pasillo central, 5-Pequen˜o esta-
blo anexo.
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Estas fechas, coinciden de forma exacta,
con algunas de las tesaurizaciones halladas
en cuevas canta´bricas (Barandiara´n 1968,
112), demostrando ya el uso intensivo, ya sea
como espacios periurbanos, o como bran˜as
temporales, de estos espacios perife´ricos
pero vinculados de forma directa, con las
poblaciones locales.
De todas maneras, y centra´ndonos en la
montan˜a asturiana, el proceso no parece
igual y podemos estar ante diferencias
comarcales, tal como demuestra el hecho
de que algunos ha´bitats de entorno casi
exclusivamente ganadero en la montan˜a
tevergana, ya este´n documentados como
asentamientos permanentes de poblacio´n en
el siglo XI (Ferna´ndez Sua´rez 1992, 5). El
origen de las bran˜as, a d´ıa de hoy, se explica
bajo la perspectiva de tres puntos de vista.
El primero, alude a una poblacio´n perma-
nente que, siguiendo una tradicio´n ganadera
local de ra´ıces prerromanas, continu´a con
un uso de los pastos en verano, al que con
el tiempo, va incorporando estructuras de
cierta habitabilidad.
La segunda hipo´tesis defiende la existen-
cia de un proceso de colonizacio´n de las zonas
perife´ricas, sobre todo a partir de la alta Edad
Media, que se ver´ıa impulsado entre los siglos
XI y XIII por una aute´ntica pol´ıtica de admi-
nistracio´n y expansio´n econo´mica, por parte
de los poderes locales.
Una tercera v´ıa apuesta, dentro de esa
ge´nesis del feno´meno en tiempos medievales,
por un proceso de creacio´n de las bran˜as, bien
sea debido a la huida de las imposiciones fis-
cales y al control sen˜orial (Valladares 2005,
69), o bien debido a las ordenanzas de uso y
explotacio´n de puertos de montan˜a, que favo-
recen, sin necesidad de huir del poder local,
una vida de los grupos locales, mucho ma´s re-
lajada a nivel fiscal, que en otros sectores de la
montan˜a asturleonesa. Ante estas tres l´ıneas
de trabajo tradicionales, se impone desde la
perspectiva arqueolo´gica una v´ıa menos “rup-
turista”, y que plantea la continuidad habi-
tacional del poblamiento altomedieval en los
altos valles (Bohigas 1999, 368), dentro de un
Figura 14.32: Caban˜a ganadera circular del
Vin˜al (Ibias). 1-Cuadra, 2-Pasillo central, 3-
Dormitorio, 4-Cocina.
contexto geogra´fico totalmente dina´mico des-
de siglos anteriores, en lo que respecta a su
explotacio´n y organizacio´n territorial (Pe´rez
Rodr´ıguez 1999, 349).
Figura 14.33: Long-house asturiana denomi-
nada tipo Narcea cuyo origen esta´ en la co-
lonizacio´n de espacios ganaderos perife´ricos
y en ladera. La Casona en Sorrodiles (Foto
Francisco Ferna´ndez-Riestra).
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En cuanto al modelos de vida de estos gru-
pos, lo que parece demostrarse a trave´s de
los registros arqueolo´gicos documentados has-
ta el momento, es que no estamos ante gentes
que realizan su vida de forma autosuficiente,
si tenemos en cuenta el repertorio de piezas
de clara vinculacio´n comercial que aparecen
en algunas cuevas, caso de la Garma (Can-
tabria) (Bohigas y Ruiz 1989, 110). Por otro
lado, muchas de las actividades de ocupacio´n
se restringen a las zonas donde existe mayor
cantidad de luz natural, es decir, la entrada
y el exterior de la cueva, lejos de posibles es-
pacios internos que podr´ıan dar pie a inter-
pretaciones de tipo cultual o ritual. En este
sentido, las descripciones etnogra´ficas de las
cavidades-bran˜a de los Picos de Europa (Ba-
llesteros 2002; Valladares 2005, 42), nos des-
criben un modelo simple, con murete exterior,
separacio´n interior mediante entre-tejido de
ramas, y un fuego pro´ximo a la entrada. En
casos ma´s complejos, como el de la cueva Ar-
mada, en el desfiladero del Cares, se nos relata
la existencia de una cueva, que no solo apro-
vecha el abrigo para la creacio´n de dos plan-
tas de habitacio´n y cuadra, sino que adema´s,
aprovechando las galer´ıas interiores, dispone
de cocina, despensa, almace´n, len˜era y galli-
nero (Garc´ıa Ferna´ndez 1962). Los hallazgos
de cera´mica medieval en Cuacuartel y Tri-
llacueva demuestran la existencia de bran˜as
en tiempos tempranos de la Edad Media. In-
cluso, si conseguimos demostrar la tardoan-
tigu¨edad de algunos fragmentos de cera´mica
a mano que aparecen tambie´n en estos regis-
tros, podr´ıamos concretar un momento inicial
bien documentado entre los siglos V y VIII
d.C., en las que ya se establecer´ıan un con-
junto de puntos de poblamiento, seguramen-
te estivales, cuya continuidad queda demos-
trada con la presencia de cera´micas medieva-
les. Los paralelos arqueolo´gicos de estaciones
al aire libre son ma´s dudosos, y de momento
la investigacio´n al uso sigue fundamentando
sus cronolog´ıas en la documentacio´n escrita
y destacando los fuertes procesos de explo-
tacio´n de la alta montan˜a a partir del siglo
X y XI d.C. Existen, sin embargo, eviden-
cias arqueolo´gicas secundarias, constatadas a
trave´s de fechas de carbono 14, que demues-
tran el uso de determinados megalitos de la
alta montan˜a canta´brica au´n en el siglo VIII
d.C., caso de Los Lagos I en Cantabria (Gu-
tie´rrez Morillo 2004, 299). La reutilizacio´n de
estos espacios en e´poca altomedieval ha si-
do motivo de discusio´n en las u´ltimas de´ca-
das, mantenie´ndose predominante en el deba-
te una hipo´tesis de uso cultual: “la religio-
sidad popular va retrocediendo hacia lugares
marginales o remotos (cuevas, monumentos
megal´ıticos o comarcas poco pobladas del sur
de Cantabria) o diluye´ndose progresivamen-
te en una nueva liturgia” (Gutie´rrez Mori-
llo 2004, 299), que nosotros creemos bastante
discutible en la gran mayor´ıa de los casos.
Si bien pueden darse casos concretos de
cultos paganos en algunos monumentos me-
gal´ıticos, una hipo´tesis que como se ha visto
nosotros s´ı apoyamos desde la antropolog´ıa
para el caso de las cuevas, lo cierto es que las
necro´polis no dejan de ser espacios de pas-
toreo, cuyos restos constructivos permiten un
uso co´modo ya sea para la reutilizacio´n de sus
ortostatos, como cercas o base de caban˜as, o
bien como espacios de ha´bitat de pequen˜as
dimensiones, caso de algunos do´lmenes de co-
rredor todav´ıa en pie. En la montan˜a astu-
riana, concretamente en la sierra de Santa
Ana, muchos de los tu´mulos siguen siendo lla-
mados caban˜as, utilizados segu´n la mitolog´ıa
popular por los carlistas en su d´ıa como re-
fugios. Por lo tanto, utilizando como me´todo
de datacio´n de uso de espacios ganaderos los
restos medievales en estaciones megal´ıticas,
queremos contradecir las hipo´tesis cultuales,
planteando un uso puramente econo´mico y de
ha´bitat estacional de dichos espacios, que co-
mo hemos comprobado en tantas ocasiones en
nuestro marco de estudio, se hallan en lugares
estrate´gicos, normalmente en collados prote-
gidos del viento o en zonas llanas inmediatas a
las mejores a´reas de pastoreo de cada sierra, lo
que nos lleva a plantearnos que sencillamente
los antiguos lugares de enterramiento proto-
histo´rico tumulares y los posteriores lugares
de explotacio´n ganadera altomedievales coin-
ciden en algunos casos. Otra de las hipo´te-
sis planteadas para el uso de espacios de al-
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ta montan˜a en e´pocas tempranas de la Edad
Media, es el de la tradicio´n cultural, en base
a unos espacios todav´ıa no controlados desde
unos poderes sen˜oriales, que habr´ıan permiti-
do el establecimiento, fuera de un a´mbito de
imposicio´n fiscal, de una serie de grupos ga-
naderos al margen de la territorialidad oficial.
Esta hipo´tesis suele resaltar la tradicio´n ga-
nadera incluso desde tiempos prerromanos de
las zonas ma´s altas, como base de una segura
explotacio´n similar en tiempos altomedievales
(Garc´ıa Alonso 2006, 473). Si bien es cierta
la segura presencia de estos grupos ganaderos
durante la etapa hispano-visigoda y altome-
dieval en las zonas ma´s altas de la montan˜a
canta´brica, hay que destacar que esa condi-
cio´n de grupos al margen de la organizacio´n
territorial es una hipo´tesis basada en la escasa
o nula documentacio´n para el ana´lisis de los
territorios ma´s perife´ricos durante estas e´po-
cas.
Figura 14.34: Cueva de los Huesos en Quiro´s.
En nuestra opinio´n, si bien las dificultades
de control de esas zonas siempre han existido,
propiciando para la montan˜a astur-leonesa la
instalacio´n de fortificaciones de control de al-
gunos de los pasos ma´s altos (Fanjul 2005),
lo cierto es que es dif´ıcil separar el posible es-
quema de organizacio´n socio-pol´ıtico de estos
grupos, desde la tardoantigu¨edad, donde se
observa un primer gran incremento de uso de
cuevas-bran˜a, respecto a las etapas posterio-
res, donde esos usos continu´an en una situa-
cio´n similar. Para esta etapa altomedieval por
lo tanto, se sigue resaltando de forma mayori-
taria en la bibliograf´ıa la imagen de unos gru-
pos de rasgos arcaizantes, que entre los siglos
VIII y IX d.C. hacen uso de los espacios ma´s
perife´ricos desde centros poblacionales mejor
comunicados en los fondos de valle. Se reco-
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noce, sin embargo, la existencia de diferen-
cias comarcales en una misma regio´n, sobre
todo en lo que se refiere a la propiedad y los
derechos de uso, con una explotacio´n comu-
nal atestiguada perfectamente para algunas
zonas altas de los valles de Cantabria en el
siglo IX d.C. (Serrano 1918, 421), que podr´ıa
haberse ido reduciendo ante un mayor empu-
je de la propiedad eclesia´stica y sen˜orial du-
rante toda la Edad Media. En el siglo XIV,
algunos autores discuten la posible existen-
cia de espacios perife´ricos ajenos a ese poder
sen˜orial en los valles de alta montan˜a, en ba-
se a algunas expresiones de la documentacio´n
bajomedieval que citan la existencia de “mon-
tan˜as bravas y desiertas” (Leal 1991, 3), y que
tal como inciden otros investigadores (Garc´ıa
Alonso 2006, 475), posiblemente hagan refe-
rencia a una falta de organizacio´n fiscal de
esos espacios y no a la existencia de un de-
sierto poblacional. De hecho, en la baja Edad
Media parece producirse un nuevo impulso a
las explotaciones de las tierras de alta mon-
tan˜a, lo que lleva parejo una intensificacio´n de
la organizacio´n local de explotacio´n del terri-
torio, a trave´s de los conocidos como concejos
comunales, y que conduce a su vez a una con-
flictividad social a nivel comarcal entre diver-
sos territorios.
A nivel material, hemos de destacar que
muchos de los lugares con mas restos cera´mi-
cos son los que se hayan situados a mayor
altura, lo que puede deberse a una menor
destruccio´n del registro arqueolo´gico de su-
perficie, o bien, a que estos emplazamientos,
usados como espacios de ha´bitat previos a la
implantacio´n de aldeas esta´n obligados a dis-
poner de mayor numero de piezas para alma-
cenamiento de agua y comida. En este caso
destaca la presencia siempre de jarras, a veces
en gran nu´mero, junto a un abundante nu´me-
ro de ollas con diversa factura y decoracio´n,
lo que posiblemente esta en relacio´n a una
cierta extensio´n temporal de las ocupaciones
de esas cuevas, lo que quedar´ıa demostrado
a trave´s de una diversidad material en tipos
de coccio´n, decoraciones, texturas, desgrasan-
tes..., dentro del mismo a´mbito dome´stico de
la cera´mica.
Figura 14.35: Cueva del Celo´n en Belmonte
junto a un entorno mayoritariamente de usos
ganaderos.
14.9 SANTUARIOS Y ENTERRAMIEN-
TOS AL FINAL DE LA AN-
TIGU¨EDAD ASTUR.
La hipo´tesis religiosa ha sido una de las
l´ıneas ma´s atractivas para explicar algunas
ocupaciones medievales de cuevas, sobre
todo, en el caso de cuevas pro´ximas a centros
que posteriormente tuvieron cierta impor-
tancia cultual a partir de la Edad Media.
Esta l´ınea de interpretacio´n no se restringe
al a´mbito del Canta´brico oriental, donde ha
forzado de forma ma´s destacada el debate
cient´ıfico, sino que en menor medida se ha
difundido como explicacio´n a otros a´mbitos
del Canta´brico, caso de Asturias y Leo´n,
e incluso al extremo ma´s occidental de la
cordillera, como sucede en el sur de Galicia,
con las cuevas de la Pala de la Zorra (Rubia´,
Orense). En estas cavidades se han docu-
mentado restos materiales cera´micos, propios
de una ocupacio´n tardoantigua, fechada a
trave´s de las cera´micas sigillatas tard´ıas.
Esta facies arqueolo´gica se vincula de forma
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Figura 14.36: Material cera´mico medieval de
les Belen˜es (Ponga) (Mene´ndez y Sa´nchez
2000).
directa como precedente de la fundacio´n
del vecino monasterio de Samos (990 d.C.),
lo que sirve para extrapolar este hecho a
otros casos vecinos: “ Monasterio de Cobas,
que actuar´ıa como centro de reunio´n entre
ermitan˜os y monjes cenobitas (Ferna´ndez
Rodr´ıguez et alii 1993). De ser el caso de
la cueva do Xato, deber´ıamos relacionarla
con una posible comunidad de ermitan˜os,
situada en un entorno escondido y aislado
como es el Caurel y relacionada con el mo-
nasterio de Samos, fundado en el siglo VII
d. C.” (Fabregas Valcarce et alii 2008, 83).
Tradicionalmente se ha asignado a mediados
del siglo VI d.C (Campuzano 1999, 349),
como el momento de origen del eremitismo
canta´brico, aunque las escasas y recientes
excavaciones realizadas en uno de estos com-
plejos rupestres de las Gobas (Azka´rate 2008,
143), han puesto de manifiesto un origen del
yacimiento en torno al siglo VII d.C., con
una extensio´n como espacio de habitacio´n
hasta el siglo posterior, convirtie´ndose en
cementerio en el siglo IX d.C. Este u´ltimo
siglo parece ser un momento de impulso de la
arquitectura o los usos rupestres con motivos
religiosos, siendo considerado, a d´ıa de hoy
por algunos investigadores, como el u´nico
momento donde se pueden enmarcar el origen
de las arquitecturas religiosas rupestres en la
alta Cantabria (Ferna´ndez Vega 2006, 81). Si
bien la cercan´ıa de e´ste y tantos otros com-
plejos rupestres a centros religiosos aparte
de la presencia de inscripciones coeta´neas de
cara´cter religioso, suponen una evidente re-
lacio´n, hay otros factores dif´ıciles de explicar
desde la investigacio´n arqueolo´gica. Por un
lado, la presencia de necro´polis familiares no
permite diferenciar una comunidad religiosa
de un mero despoblado. Por otro lado, los
trabajos en la roca muchas veces no pueden
calificarse con seguridad, sobre todo debido
a su tipolog´ıa estructural de centros de culto
o espacios religiosos.
En el sur de la Pen´ınsula, los problemas
de identificacio´n funcional y cronolo´gica no
son tan distantes a los nuestros. Uno de los
u´ltimos trabajos al respecto, correspondiente
a las cuevas de Giribaile (Gutie´rrez et alii
2005), en Andaluc´ıa oriental, nos presenta un
yacimiento rupestre con abundantes ep´ıgra-
fes de tipo cristiano, si bien existe un grave
problema de adscripcio´n cronolo´gica para
los materiales cera´micos hallados, as´ı como
para identificar posibles usos religiosos de
algunas de las estancias de las cuevas, que
tradicionalmente fueron calificadas de criptas
o iglesias. La posible vinculacio´n eremı´tica
de la cueva de Fresnedo y el tambie´n po-
sible proceso de transformacio´n hacia un
asentamiento al are libre, en lo que ser´ıa el in-
mediato monasterio de Presorias, ha sido una
propuesta teo´rica muy bien planteada como
proceso, aunque falta de una demostracio´n
arqueolo´gica para refrendarla, de momento
no podemos demostrar su existencia. La
u´ltima fase de esa evolucio´n, al menos para el
caso de Presorias, consistir´ıa en la conversio´n
del monasterio en hacienda rural durante la
Baja Edad Media, desapareciendo finalmente
cualquier estructura de habitacio´n en la
zona en e´poca Moderna (Ferna´ndez Mier y
Ferna´ndez Hevia 1988, 91). Desconocemos si
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el proceso de transformacio´n del monasterio
en hacienda rural durante el per´ıodo bajo-
medieval, esta en relacio´n con la expansio´n
agropecuaria, que tantos autores advierten
entre el per´ıodo plenomedieval y el siglo
XIV. En este sentido, se advierte en algunas
zonas del Noroeste hasta un aumento del
doble de asentamientos humanos, sobre todo
en las zonas perife´ricas (Sa´nchez Pardo 2006,
27). Son escasas las dataciones de cuevas
artificiales con posibles usos religiosos,
as´ı como de las iglesias rupestres canta´bri-
cas, pero siguiendo el contexto general de
las producciones cera´micas localizadas, de
momento podemos encuadrar algunos casos
como el del conjunto de Valderredible entre
los siglos VIII y XIII d.C. (Bohigas, Irala y
Mene´ndez 1982, 282). Estamos pues, para
el Norte peninsular, en un debate no so´lo
cronolo´gico, sino tambie´n cultural, donde
el impacto de la cristianizacio´n entre los
grupos de montan˜a sigue siendo motivo de
enfrentamiento cient´ıfico, resucitando el viejo
debate del paganismo. “Esta cristianizacio´n,
que no sabemos si estar´ıa concluida del todo
en el siglo VIII, debio´ ser, durante un tiempo
bastante superficial entre amplias capas de la
poblacio´n del territorio, perviviendo bajo el
barniz de la nueva religio´n, muchas pra´cticas
relacionadas con el culto a los antiguos
dioses”. (Serna, Valle y Hierro 2006, 273). En
cuanto al debate puramente cronolo´gico las
fechas aportadas como origen del feno´meno
eremı´tico se han movido entre un supuesto
marco hispano-romano, en consonancia con
la implantacio´n del cristianismo, o bien,
como producto de un feno´meno posterior,
ma´s orientado a un modelo diferente de
comunidad, que bien compartiendo las ca-
vidades con construcciones anexas, o bien
como precedente a la propia construccio´n
del monasterio, tiene su origen en lo que
se denomina como etapa de repoblacio´n, a
partir del siglo IX o X, hasta el siglo XIII.
En cuanto al debate puramente cro-
nolo´gico, las fechas aportadas como origen
del feno´meno eremı´tico se han movido entre
un supuesto marco hispano-romano, en
consonancia con la implantacio´n del cristia-
nismo, o bien como producto de un feno´meno
posterior, ma´s orientado a un modelo diferen-
te de comunidad, que bien compartiendo las
cavidades con construcciones anexas, o bien
como precedente a la propia construccio´n
del monasterio, tiene su origen en lo que
se denomina como etapa de repoblacio´n, a
partir del siglo IX o X d.C., hasta el siglo
XIII. Estar´ıamos pues ante unas cuevas que
se usan en paralelo a grupos mona´sticos que
residen en sus cercan´ıas, y que nada tiene
que ver con el feno´meno eremita, pese a
que hagan un uso religioso ocasional de esas
cuevas. Respecto a la existencia de feno´me-
nos de puro eremitismo en el Canta´brico
central, tanto la vinculacio´n de los hallazgos
de Fresnedo con el vecino y posterior centro
religioso de Presorias (Ferna´ndez Mier y
Ferna´ndez Hevia 1998, 106), as´ı como el de
otros elementos litu´rgicos en cueva, no nos
permiten demostrar dicha relacio´n en el plano
arqueolo´gico y se mantienen a d´ıa de hoy co-
mo una suposicio´n. La cueva habr´ıa actuado
en este caso como un lugar de enterramiento
puntual, donde la comunidad que hace uso
de ese espacio parece residir al aire libre en
sus inmediaciones, y no nos permite definir
a un grupo de eremitas. Los u´nicos casos
claros de nuestro a´rea de estudio, donde ma´s
alla´ de feno´menos de eremitismo podemos
hablar de usos religiosos, son algunas de las
cuevas excavadas en roca del valle del Esla.
El sentido periurbano de las mismas sigue
siendo muy fuerte, y las inscripciones fun-
dacionales que hemos estudiado en algunas
de esas cuevas, caso de cueva los Moros de
Mansilla, nos llevan a momentos avanzados
de la Edad Media, con lo que de momento, no
podemos vincular por completo ese sentido
religioso con una actividad eremita en un
sentido estricto del termino. Otros lugares
como la cueva de San Mart´ın, a las afueras
de Leo´n, parecen responder, si tenemos en
cuenta su ubicacio´n y entorno inmediato,
a espacios de culto vinculados a lugares de
cierto simbolismo, ma´s alla´ de constituir
estructuras de poblamiento humano.
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Figura 14.37: Aspecto actual de la entrada al
complejo rupestre artificial de la cueva de los
Moros (Mansilla de las Mulas)
Figura 14.38: Entrada a una de las estancias
de la cueva artificial de los Moros.
14.10 LA CUEVA PERI-URBANA. UN
MODELO DE POBLAMIENTO
RURAL EN TORNO AL NALO´N.
En este apartado tratamos de un modelo
que si bien, se repite en todas las etapas
analizadas en su a´mbito funcional, en el caso
espec´ıfico de la etapa medieval se caracteriza
por su concentracio´n en torno a la capital
del reino asturiano, como principal foco de
poblamiento. Se trata de un modelo que
hemos denominado peri-urbano, no tanto
por su cercan´ıa a una ciudad, sino por su
inmediata relacio´n en el espacio geogra´fico
con establecimientos al aire libre coeta´neos,
a los que incluso podr´ıan estar vinculados
desde el punto de vista social o administra-
tivo. Este modelo aparece ya en la e´poca
romana, o incluso podemos definirlo como
un modelo de poblamiento muy general que
es incluso anterior en su origen dentro de
nuestra a´rea de estudio. Ya en los escasos
restos de la Edad del Hierro documentados
en cuevas, nos encontramos con un modelo
periurbano, de funcionalidad desconocida si
tenemos en cuenta los tipos de hallazgos que
se han documentado en cuevas como Pillarno
en Castrillo´n, o con las escasas referencias a
usos en cuevas de las faldas de otros castros
como el Picu Castiello de la Collada o el
Picu Castiello de Viobes en Nava, las cuales
son de escasa credibilidad a nivel cient´ıfico
(Fanjul 2005). En e´poca romana, los usos de
cuevas en el entorno inmediato de espacios
habitados al aire libre aparecen en varios
casos, tanto en lo que puede ser un tipo de
uso dome´stico, caso del Eremita´n, como otro
claramente funerario, caso de Entrellusa, o
incluso de tipo industrial, como el posible uso
de las galer´ıas bajo el castro de Corporales
en Leo´n. El modelo periurbano de la etapa
medieval tiene, en cambio, otras caracter´ısti-
cas. Por un lado, aparece en mayor nu´mero
de casos, a los que se pueden sumar otros
yacimientos que damos como cuevas-bran˜a,
y que pudieron estar en relacio´n a un despo-
blado hoy no existente en la actualidad. Por
otro lado, aparecen normalmente vinculados
a estos yacimientos el feno´meno de las v´ıas
de comunicacio´n, impulsando la relacio´n de
estas ocupaciones de cuevas con un sistema
de relaciones sociales de cierta fuerza, en
base a un movimiento de poblacio´n desde
los centros urbanos. Finalmente, otra de las
caracter´ısticas de estos yacimientos es su
fuerte cara´cter agr´ıcola, sobre una posible es-
pecializacio´n ganadera. El entorno inmediato
permite unos usos econo´micos mixtos, pero
siempre ma´s vinculados a cultivos de cereal,
con zonas de captacio´n de agua tambie´n en
la inmediatez del yacimiento. El material
arqueolo´gico hallado en estos yacimientos
suele estar formado por abundante cera´mica,
quiza´s en unas proporciones mayores a las
de otros tipos de yacimientos, indicando
posiblemente un uso dome´stico ma´s intensivo
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que otros espacios de tipo ganadero, a los
que se recurre de forma puntual u ocasional.
Igualmente, la identificacio´n tipolo´gica y
decorativa de los materiales suele ser ma´s
fa´cil, con una mayor calidad de piezas, lo
que refuerza la hipo´tesis de su adscripcio´n
a centros de poblamiento de mayor entidad,
con una obtencio´n de mejores piezas a trave´s
de las v´ıas de comunicacio´n que suelen
ubicarse en las cercan´ıas de las cuevas.
Figura 14.39: Entrada a la Cueva del Fis-
tru de Palomar, ocupada en e´poca medieval
y anexa a un camino que comunica con Ovie-
do, dentro de una zona de poblamiento al aire
libre bastante intenso.
14.11 LAS CUEVAS REFUGIO Y
OTRAS OCUPACIONES PUN-
TUALES.
Hemos denominado as´ı a un conjunto de
cavidades cuya ubicacio´n, de extrema dificul-
tad para su localizacio´n, as´ı como su escaso
registro material arqueolo´gico, parecen estar
mostrando pautas de ubicacio´n muy puntua-
les, en busca de un aute´ntico escondite visual,
ajeno a una posible explotacio´n econo´mica del
entorno. En este pequen˜o grupo de yacimien-
tos en cueva entrar´ıan el Tingano´n (Ribade-
sella), cueva del R´ıo y la Foz (Caso), las cue-
vas de Vin˜ayo y Orpin˜as en Leo´n, as´ı como
posiblemente Cova Losa de Abajo, a las afue-
ras de Oviedo. El acceso a los yacimientos es
de una dificultad asombrosa. En el caso del
Tingano´n requiere una media de una hora de
camino desde la actual carretera, a trave´s de
bosque y ascendiendo un arroyo de montan˜a,
para lo que es necesario no so´lo trepar en algu-
nos tramos, sino tambie´n meterse dentro del
propio arroyo en otros sectores. En el caso de
las cuevas de Vin˜ayo y Orpin˜as el sistema es
ide´ntico, mientras que en las dos cuevas de
Caso este acceso se repite, pero en un recorri-
do much´ısimo ma´s corto, estando la cueva de
la Foz justo antes del desfiladero, desde el que
se accede a la otra cavidad. En el caso de la
u´ltima cueva citada, Cova Losa, tenemos du-
das sobre su inclusio´n en este grupo, ya que si
bien su acceso es bastante fa´cil, su forma inte-
rior en forma de prolongada gatera, sin posibi-
lidades de usos dome´sticos, nos lleva a pensar
en que posiblemente estamos ante un aute´nti-
co refugio, como u´nica explicacio´n funcional.
El entorno inmediato de todas las cavidades
citadas, a excepcio´n de Cova Losa, si bien es
de montan˜a y exclusivamente de usos ganade-
ros, la localizacio´n de las cuevas y su acceso,
siempre bordeadas de empinados barrancos,
apenas permite una explotacio´n ganadera del
entorno.
Figura 14.40: Entrada a las cuevas de Vin˜ayo
(Leo´n).
El material cera´mico hallado en estas cavi-
dades es ı´nfimo en nu´mero, si lo comparamos
con otras de adscripcio´n agropecuaria y pe-
riurbanas, lo que esta indicando un uso muy
puntual o circunstancial de la cueva. Por otro
lado, la calidad del mismo, caso de las pie-
zas descritas para el Tingano´n en Asturias,
demuestran una cierta calidad, lo que podr´ıa
estar reforzando la hipo´tesis de un uso pun-
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tual por parte de grupos que esta´n inmer-
sos en un sistema de produccio´n o circula-
cio´n de bienes materiales ma´s amplio, es de-
cir, nos podr´ıa estar indicando la existencia de
un grupo que normalmente reside en aldeas o
pueblos, y que, de forma muy circunstancial,
han hecho un uso dome´stico de esa cavidad.
A modo de dato histo´rico, el uso repetitivo
de estas cuevas, tambie´n como refugios y es-
condites durante la Guerra Civil, refuerza la
hipo´tesis interpretativa que les hemos asigna-
do respecto a su funcionalidad.
Figura 14.41: Cuevas con usos vinculados a
actividades de refugio estacional o escondites
(e´poca medieval). Se caracterizan por sus ac-
cesos extremos, siempre escondidas a la vis-
ta y normalmente culminan valles de mon-
tan˜a, de los que surge algu´n arroyo que da
comienzo al valle. Igualmente, y siguiendo las
pautas que hemos establecido en nuestra cla-
sificacio´n, coincide que todas ellas han sido
utilizadas por la guerrilla antifranquista des-
pue´s de la guerra civil, lo que parece reforzar
au´n ma´s, su uso como escondites en e´poca
medieval. 1-La Foz, Venero. 2-Cueva del r´ıo,
Venero. 3-Tingano´n, Llovio y 4-Las Cuevas,
Cuevas de Vin˜ayo.
14.12 MITOS Y POSIBLES PERVIVEN-
CIAS CULTUALES EN LA TRADI-
CIO´N POPULAR.
14.12.1 Problema´tica de la documentacio´n
cient´ıfica.
Es evidente que los espacios subterra´neos
han constituido en numerosas culturas luga-
Figura 14.42: Cova Losa de Priorio (Quinta-
nal 1991). Pese a su complejo desarrollo, pe-
quen˜a entrada y escasas condiciones de habi-
tabilidad, el hallazgo de cera´micas medievales
en su interior, parece apuntar a un aute´ntico
escondite.
res especiales en el plano ritual, mental y re-
ligioso, desde tiempos prehisto´ricos. La oque-
dad natural que se habr´ıa camino hacia el
interior de la tierra, con todo el simbolismo
que esto supone en la mentalidad del hom-
bre preindustrial, hace que las cuevas sean un
espacio privilegiado en la documentacio´n de
los procesos de ocupacio´n y de culto, y por lo
tanto sean unos lugares indispensables en la
construccio´n de una arqueolog´ıa de la religio´n
y del poblamiento. Es fundamental subrayar
la fuerte problema´tica en la documentacio´n
antropolo´gica y sus interpretaciones actuales,
para darnos cuenta de los vac´ıos tema´ticos
que pueden afectar a nuestra s´ıntesis. Por un
lado, no existe un corpus detallado de mi-
tos subterra´neos. La totalidad del material et-
nogra´fico parte de estudios parciales de a´mbi-
to muy local, de breves referencias sueltas en
obras generales, o de ana´lisis de conjunto ca-
rentes de un trabajo previo de recopilacio´n de
documentacio´n oral fiable (Go´mez-Tabanera
1975, 718). Igualmente, buena parte del ma-
terial que sabemos ha sido documentado per-
manece sin publicar, y en otros casos el mate-
rial publicado esta´ cargado de intrusiones pro-
cedentes del romancero moderno (Mart´ınez
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1998, 5), algo ya resen˜ado por otros investi-
gadores locales (Ferna´ndez-Pajares 1984, 15).
Ante esta situacio´n, una definicio´n geogra´fi-
ca de los tipos mitolo´gicos subterra´neos so´lo
puede hacerse a trave´s de una visio´n gene-
ral, lejos de la posibilidad de llegar a ana´li-
sis estad´ısticos de calidad (Dethier 2003). De
la misma forma, es mucho menor el mate-
rial cient´ıfico disponible para analizar los ri-
tos contempora´neos o el uso tradicional de las
cuevas asturianas. A esta problema´tica base,
hay que sumar en las dificultades interpreta-
tivas, el hecho de que la variedad de tipos
mitolo´gicos y de sus cargas simbo´licas hagan
casi imposible la bu´squeda de una l´ınea origi-
naria o explicativa comu´n, como discurso cla-
rificador del mito subterra´neo, obliga´ndonos
a buscar posibles situaciones histo´ricas o in-
fluencias culturales externas que lo hayan ori-
ginado. Un buen ejemplo de esta situacio´n lo
tendr´ıamos en las abundantes analog´ıas del
corpus mitolo´gico europeo, donde las simili-
tudes llegan incluso a la denominacio´n de la
figura mitolo´gica, como en el caso de la sirena
“Melusina”, documentada en Asturias y en el
norte de Francia (Alvarez Pen˜a 2000). Debi-
do a este problema, en esta introduccio´n nos
hemos limitado a intentar definir unas a´reas
geogra´ficas relacionadas con el ge´nero del mi-
to, como u´nica forma de acercarnos a unos
mı´nimos espacios culturales del Norte penin-
sular a trave´s de las pervivencias mitolo´gicas,
y que parecen estar directamente relaciona-
dos con los antiguos cultos precristianos de
cada una de esas zonas. A diferencia de las le-
yendas, el cuento dispone de una mayor carga
simbo´lica, enlazada con mitos casi universales
de cara´cter diacro´nico, mostra´ndonos, en los
casos analizados, amplias analog´ıas de deter-
minados aspectos del folklore asturiano, con
aspectos detectados en cuentos de la tradicio´n
oral eslava (Skolov 1945) o elementos folklo´ri-
cos escandinavos (Sua´rez Lo´pez 1998, 89), su-
mando ma´s dificultades a la hora de expli-
car un origen temporal y geogra´fico concre-
to de dichos elementos. La concepcio´n teo´rica
del mito, dentro del ana´lisis que hacen algu-
nos investigadores, no concuerda con la reali-
dad antropolo´gica que vivimos, pues no esta-
mos ante: “Un relato tradicional que refiere
la actuacio´n memorable de personajes extra-
ordinarios en un tiempo prestigioso y lejano”
(Garc´ıa Gual 1989, 12), sino que, en nuestra
opinio´n, estamos ante elementos vivos todav´ıa
en la mentalidad rural tradicional, a los que la
poblacio´n actual invoca para conseguir favo-
res, respeta o teme. De estas obras generales
tambie´n se percibe una casi exclusiva apre-
ciacio´n del mito dentro de los ca´nones de la
cultura grecolatina o germa´nica (Garc´ıa Gual
1989, 12). Fuera de esta problema´tica de la
documentacio´n oral y de sus escasas interpre-
taciones, el ana´lisis de las cuevas como espa-
cios rituales en las u´ltimas de´cadas se mues-
tra parco a ofrecernos elementos que pervivan
ma´s alla´ de un par de de´cadas, si nos fija-
mos en los tipos de ofrendas usuales del cu-
randerismo tradicional que podemos observar
con claridad en algunos santuarios naturales
entre Asturias y Galicia (Fanjul 2001a, 58),
o en las practicas curativas estudiadas en la
Meseta, donde hasta el 100 % de las ofren-
das pueden ser de cara´cter orga´nico, e incluso
son destruidas durante el mismo proceso ri-
tual (Domı´nguez Moreno 1992, 80). En defini-
tiva, son muy escasas las huellas en santuarios
en cueva, que demuestren haber sido espacios
cultuales tradicionales si no esta´n adscritos a
santuarios cristianos vivos en la actualidad.
14.12.2 Arqueolog´ıa y mitolog´ıa en las cue-
vas asturianas.
La realidad arqueolo´gica de nuestra ca-
vidades esta´ ı´ntimamente relacionada con la
pervivencia del feno´meno mitolo´gico, y as´ı, el
hallazgo de restos o´seos, en una cueva del va-
lle de Buedia en Quiro´s, pese a que comproba-
mos posteriormente que se trataba de restos
animales, no solo revierte el topo´nimo del lu-
gar en el de “cueva de los Huesos”, sino que
genera en la mentalidad local la idea de que
tales restos proceden de una antigua ocupa-
cio´n por parte de los mı´ticos moros. Si bien
es fundamental apartar el valor de lo literario
para ahondar en el ana´lisis histo´rico de cier-
tos mitos (Gazin-Schwartz y Holtorf 1994), es
indudable la conexio´n entre yacimientos ar-
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queolo´gicos y una mentalidad tradicional lo-
cal que desemboca en la explotacio´n mitolo´gi-
ca de esa realidad histo´rica. Nuestra regio´n
esta´ repleta de ejemplos a este respecto, abar-
cando desde dichos populares, caso de anti-
guas explotaciones de miner´ıa astur romana




y es un tesoro”
(de Llano 1928, 499)
O bien en el caso de hallazgos de enterra-
mientos en cueva del oriente de Asturias, cuya
explicacio´n popular se achaca a cementerios
de los moros muertos por Pelayo:
“En Pescanti, los pescaron
en Copajenti, los coparon
en Mortuorio, los amortajaron
y en cuevajaviera los enterraron”
(de Llano 1928, 22; A´lvarez Pen˜a 2006)
Al igual que en la cueva del Fenoyal de
Proaza o en un caso de Nava, en el centro-
oriente asturiano:“Cuntaban que cuando fi-
xeran una nave atoparon esqueletos d’homes
arrullaos, dic´ıen que du´n cementerio de los
moros” (A´lvarez Pen˜a 2001, 68). Y lo mismo
ocurre, en ocasiones, con hallazgos sueltos de
restos materiales como armas en el interior
de algunas cuevas:“Un t´ıu de Daniel´ın la´lcal-
de Colunga, atopo´ una espada, dec´ıen que de
los romanos, na cueva Busternaldu pal Sue-
ve” (A´lvarez Pen˜a 2006). Fuera de una situa-
cio´n arqueolo´gica, pero dentro del recuerdo
histo´rico, nos encontramos con diversas apli-
caciones de la mitolog´ıa tradicional, bien sea
a trave´s del recuerdo de antiguas ocupaciones
eremı´ticas como el caso de la cueva de San
Ramo´n, “De un cura que para hacer peniten-
cia pasaba en ella largas temporadas”. (Insti-
tuto de Ensen˜anza secundaria de Trubia 1996,
37). De ocupaciones militares, entre la cons-
tatada presencia de tropas carlistas que uti-
lizaron como arsenal la cueva del Catala´n en
Navarra (Argandon˜a 1994, 73), y la superpo-
sicio´n mı´tica a elementos arqueolo´gicos como
ocurre con diversos grabados parietales a la
entrada de una cueva de Pilon˜a: “Ama´s de los
moros tuvo ell´ı tamie´n la carlistada y dexaron
ell´ı una pen˜a con unes marques sen˜alando on-
de dexaren enterra´u a un xeneral de ellos que
morriera” (A´lvarez Pen˜a 1996, 93) Y en una
cueva de Llanes, donde un relieve circular es
interpretado como el reloj del “gorret´ın co-
llora´u”, o duende burlo´n local (Sordo 1991,
51). Igualmente, tambie´n tenemos la impre-
sio´n en la tradicio´n oral de la realidad tra´gi-
ca, con casos conocidos y constatados como
el caso de la muerte de dos hermanos en la
cueva del mismo nombre en Navarra, o me-
diante la aplicacio´n del mito de la “pe´rdida
en el pozo”, como explicacio´n tradicional a
la desaparicio´n de jo´venes pastores y nin˜os
en la sociedad rural asturiana, y que tiene co-
mo base la propia concepcio´n sobrenatural del
mundo subterra´neo, claramente vinculado, en
la mentalidad tradicional, a un ma´s alla´ don-
de habitan los muertos. En este caso de la
“pe´rdida en el pozo”, la leyenda desemboca en
el hallazgo de algu´n elemento material lade-
ra abajo, que pudo pertenecer a esos jo´venes
desaparecidos, y que, a veces, tiene que ver
con el descubrimiento de restos arqueolo´gicos
como ocurre con el collar del despoblado me-
dieval del “Campu la Plata” en Teverga: “Al
Pozu Pispiro´n dec´ıen que cayera una mujer
sobresaliente, importante, ya que nun volviera
a sabese de´lla pero que ’l collar de plata que
ll.evaba fuera salir a una fonte que ll.aman
la Plata, pur eso equ´ı en Berruen˜u hay unos
praos que ll.a´manse la Plata” (A´lvarez Pen˜a
2006).
14.12.3 Una posible evolucio´n del mito
subterra´neo y su funcionalidad.
La existencia de diferentes grados de in-
tensidad, tanto en el culto actual de algunas
de las cuevas, as´ı como en la percepcio´n del
pasado mı´tico en la tradicio´n oral, muestran
la existencia de una u´ltima fase de funciona-
lidad ritual de los espacios subterra´neos astu-
rianos, donde so´lo quedan ejemplos vivos en
aquellos lugares donde la cristianizacio´n ha
promovido la continuidad de cultos, o bien,
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en otros espacios ma´s marginales, donde esa
continuidad viene dada por la minoritaria y
dif´ıcilmente constatable brujer´ıa tradicional.
Podr´ıamos, pues, sintetizar en tres grandes
fases el proceso evolutivo del uso cultual de
las cuevas y de su pervivencia mı´tica, con una
l´ınea transformadora en el tiempo, que puede
definirse con claridad a partir de la cristiani-
zacio´n.
1. En primer lugar, tendr´ıamos una fase
de cultos precristianos, con una ple-
nitud de ritos votivos y de enterramien-
to, a los que se suman unas creencias
vivas sobre las figuras mitolo´gicas que
residen en las cuevas.
2. La fase de cristianizacio´n, supone
tanto el cierre de numerosos santuarios,
la oficializacio´n de los ritos de otros,
as´ı como la conversio´n del mito pagano
y su reversio´n funcional, convirtiendo,
por ejemplo, a los antiguos “Janos” lo-
cales, en diablos modernos a los que no
se debe ofrecer rito alguno.
3. Fase contempora´nea. Supone una
ampliacio´n del abandono de emplaza-
mientos cultuales en cueva, incluyen-
do aquellos cristianizados, relegando
al folklore infantil a los viejos mitos
subterra´neos, con una conversio´n de
Dian˜os, xanas y Sen˜oras (Urraca, Mari-
ca, Mari) en otros mitos residuales, co-
mo el sacamantecas, estripaor, sacaun-
tos, diablos, etc.
14.12.4 La caverna en la mentalidad tradi-
cional.
Un repaso a los diferentes estudios de mi-
tolog´ıa y folclore tradicional publicados sobre
nuestra regio´n nos acerca a comprender la
concepcio´n ma´gica que tiene el mundo sub-
terra´neo en la mentalidad rural. La cavidad
es un espacio que representa el ma´s alla´ en su
sentido ma´s pagano, en contraposicio´n a un
cielo cristiano ajeno a los seres que “todav´ıa”
habitan en el subsuelo y de donde parten ma-
les que afectan a la comunidad como el gra-
nizo o la sequ´ıa (Sanz 1991, 54). Este espacio
Figura 14.43: La exigua presencia de elemen-
tos de cristianizacio´n en cuevas de culto mar-
ginal, representan la huella visible de un pro-
ceso cultural mucho ma´s extenso en el tiempo
y que parece haberse centrado en aquellas de
mayor tradicio´n local. Bele´n en el interior de
la cueva de San Pedro en Nava.
es, por lo tanto, una zona de paso para el en-
cuentro con los seres del universo mitolo´gico
tradicional (Llinares 1990, 129), que mayori-
tariamente esta´n emparentados con el mundo
de los muertos, siguiendo un paralelismo con
el averno cla´sico y que hacen del espacio don-
de viven un lugar de culto y comunicacio´n con
el ma´s alla´ (Davidson 1967, 145). En este sen-
tido, destaca la leyenda asturiana del difunto
que se casa en una cueva con la hija del dia-
blo, invitando a su hermano vivo a la boda,
el cual debe ir al evento provisto de reliquias
como u´nica forma de poder asistir al mismo y
conseguir salir de la caverna (de Llano 1993,
148). Si bien el concepto de la muerte es el que
parece apoyar la casi totalidad de las mani-
festaciones cultuales y votivas de los espacios
subterra´neos, no podemos tampoco generali-
zar esta situacio´n, ante las constantes pervi-
vencias de ritos vitales de la comunidad que
todav´ıa se mantienen en algunas cuevas de
Asturias, siendo un buen ejemplo, el caso de
Villamex´ın donde, el u´ltimo domingo de Se-
mana Santa, los nin˜os iban tocados con cence-
rros hasta la cueva de la Maruxina, en busca
de una xana quien conceder´ıa a la poblacio´n
local el deseo de obtener un buen bollo ese
an˜o. Haciendo sonar con el movimiento de sus
201 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
14.12. Mitos y posibles pervivencias cultuales en la tradicio´n popular.
cuerpos un conjunto de cencerros, ped´ıan a la
xana que el pan saliese en su punto, e iban
entrando en la cueva en procesio´n cantando:
“maruxina dame pan
maruxina dame el bollo
maruxina dame el pan
sin corteza y sin meoyo”
Dentro de lo que es un aute´ntico rito pro-
fila´ctico para las cosechas y votivo a la ho-
ra de dejar un trozo de pan en la caverna
para la Xana (AAVV 1996, 24). Ante situa-
ciones como e´sta, no podemos subrayar con
tanta fuerza la opinio´n del ilustre etno´grafo
Constantino Cabal (1993, 15), cuando asegu-
ra: “Todas las divinidades que vieron el desfi-
le de los siglos desde encima de los do´lmenes,
que penetraron despue´s en los templos majes-
tuosos de civilizaciones refinadas, y que au´n
tienen un refugio a la vera del lar aldeaniego,
han nacido de la muerte”. La concepcio´n de
ma´s alla´ en base al mundo subterra´neo que-
da bien definida en la mentalidad tradicional
de numerosos pueblos, quienes creen que sus
primeros antepasados han salido de una cue-
va (Grande del Br´ıo 1982, 23), como lugar
por donde se marcharon “los antiguos”, an-
tes de la llegada de una nueva era marca-
da por la cristianizacio´n, como ocurre en el
Pa´ıs Vasco (Barandiara´n 1979), o como ads-
cripcio´n popular de lugar de ha´bitat de seres
que originan los movimientos de la tierra, co-
mo ocurre con los lobos sobrenaturales extre-
men˜os, causantes de los terremotos: “Cuando
llega un terremoto es cuando se despiertan y
por eso se mueve la tierra, que´s porque ha pa-
sao alguna pieza cerca y es cuando se mue-
ven”.(Domı´nguez Moreno 1992, 6).
Figura 14.44: Ermita a la entrada de una cueva en Pilon˜a.
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Otra base mitolo´gica que se percibe en
la mentalidad tradicional es la que vincula
el espacio donde van a morir diversos seres,
como las xanas y los cue´lebres con el mar,
lo que podr´ıa ser una posible pervivencia de
la concepcio´n de ma´s alla´ que tiene el “finis-
terrae” atla´ntico, dentro de una sistema de
pensamiento que presenta claro origen pre-
cristiano. Habr´ıa que estudiar hasta que pun-
to estamos trasponiendo nuestro concepto ac-
tual de maldad al entorno de los mitos de la
muerte, tal como ocurre con numerosos mi-
tos subterra´neos, en contraposicio´n al sentido
funcional que tendr´ıan en tiempos anteriores
a la cristianizacio´n, donde el esp´ıritu de esos
muertos que residen en las cavernas, ayuda a
los vivos y es objeto de veneracio´n por parte
de estos. La lucha contra el paganismo supu-
so la centralizacio´n del culto en torno a los
santos y al propio Cristo como ser protector
y vencedor sobre la muerte, transformando en
figuras malignas todo el corpus mitolo´gico pa-
gano de seres que anteriormente se adoraban
en bosques, encrucijadas y cavernas. Otros
mitos, que en menor medida aparecen vincu-
lados al mundo subterra´neo, parecen dispo-
ner de una cronolog´ıa ma´s moderna pese a
su clara vinculacio´n funeraria. Como ejemplo
tendr´ıamos el caso de la Huestia, la procesio´n
de difuntos en busca de nuevas almas, cuyo
origen podr´ıa estar ma´s que en una perviven-
cia de la tradicio´n oral precristiana regional,
en las grandes e´pocas de plaga de e´poca me-
dieval y moderna (Lecoutex 1998, 32) o en la
fortaleza de la creencia de los castigos divinos
en estas fechas, al igual que otros mitos como
el “escornau” en la Meseta (Domı´nguez Mo-
reno 1986, 39). Como contraposicio´n a estas
figuras malignas del mundo de los muertos,
nos encontraremos una figura del bien, repre-
sentada a trave´s de curas, curanderos, santos
y he´roes, los cuales son los u´nicos capaces en
enfrentarse a los diferentes retos que ofrece un
ma´s alla´ invisible e intratable para el resto de
los mortales. Especial intere´s cobra la figura
del “me´dico” de numerosas leyendas asturia-
nas (de Llano 1993, 103), capaz de hablar con
los muertos, tratar con ellos para predecir el
futuro, y enfrentarse a los retos del diablo pa-
ra favorecer a la comunidad, representando
un papel de aute´ntico chama´n dentro de la
sociedad rural tradicional.
14.12.5 Una tipolog´ıa general de los mitos
subterra´neos en Asturias y Leo´n.
El Moro. Este personaje representa sin
duda la reminiscencia mitolo´gica de una dei-
dad masculina de las profundidades, cuya de-
nominacio´n esta´ marcada bajo la significacio´n
popular generalizada de moro como “no bau-
tizado”, “pagano”, “antiguo” (Llinares 1990,
77), ma´s que como morisco. Tan so´lo en algu-
nos casos excepcionales, y normalmente rela-
cionados con las leyendas de tesoros, aparece
la figura del moro directamente emparenta-
da con la del personaje a´rabe, quien comu-
nica el secreto de la situacio´n del tesoro: “y
el moru dio-y un mapa pa buscar los tesoros.
El mapa estaba escritu n’a´rabe. A la vuelta
pA´sturies tuvo que garrar un moru pa que-
y dixere lo que pon´ıa el papel aquel y gracies
a eso pan˜o´ un gran tesoro que´nriquecio´ a la
familia”. (A´lvarez Pen˜a 2001, 27). La figura
del moro parece confundirse en muchos ca-
sos con la del Dian˜u, o diablo de la mitolog´ıa
subterra´nea, siendo ambos guardianes de te-
soros y de sabidur´ıa, por lo que posiblemente
este´n haciendo referencia al mismo persona-
je original en la mitolog´ıa precristiana astur.
En casos excepcionales, e´ste tiene un nombre
propio como el caso del “moro Quil” de la
montan˜a leonesa (Dı´ez Monso 1994, 36). Otra
caracter´ıstica comu´n entre el moro y el diablo,
es la de disponer de otros personajes mı´ticos
“secundarios” bajo su tutela y jerarqu´ıa, co-
mo es el caso de las xanas. Tal binomio entre
la deidad masculina y la xana como mensa-
jera o pertenencia del dios masculino es una
constante en la mitolog´ıa atla´ntica, pero apa-
rece tan so´lo bien representada en la Pen´ınsu-
la Ibe´rica, curiosamente en todo el Noroeste,
dentro de un a´mbito galaico-portugue´s y as-
tur, existiendo algunas derivaciones de este
binomio mitolo´gico en a´reas del valle medio
del Duero (Dı´az 1991, 6). La aparicio´n de la
figura del moro y la xana, representada esta
vez en forma de mora, como ocurre en algunos
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casos del Mediterra´neo ibe´rico, creemos que
corresponde a otro tipo de estructura legenda-
ria ma´s relacionada con la realidad histo´rica
medieval-moderna de la zona. Una clara prue-
ba del cara´cter atla´ntico de la base mitolo´gi-
ca astur la encontramos en las analog´ıas con
el ciclo mitolo´gico irlande´s, as´ı como con las
leyendas de la Francia Atla´ntica (A´lvarez Vi-
daurre 1996; De Block 1980; Market y Roeck
1980), donde observamos la existencia de un
dios de la muerte, Tethra, quien vive en las
profundidades de la tierra y dispone de una
bella mensajera, que provoca a los jo´venes pa-
ra que la sigan lleva´ndoselos al mundo de los
muertos (d‘Arbois de Jubainville 1996, 125).
Es evidente que estamos ante la figura del
moro y de la xana asturiana, cuyo compor-
tamiento ide´ntico al de los personajes ce´lticos
queda perfectamente representado a trave´s de
innumerables leyendas donde la xana supone
un atractivo hacia el interior de las simas, en
las cuales desaparecen los jo´venes que la si-
guen como en el siguiente ejemplo del valle
del Trubia: “a veces las personas o´ıan a un
hombre cantar y a una chica bordar, solo se
o´ıa ma´s de cerca para que la gente cayese den-
tro” (AAVV 1996, 37). Caso del valle del Le-
na, donde una cabrita hace que las pastoras
la sigan y no vuelvan a salir de la cueva cerca-
na (Ferna´ndez-Pajares 1984, 64). Esa misma
relacio´n la tienen en lo que atan˜e a los te-
soros donde, bien aparecen como compan˜eras
de los moros, en su sentido de guardianes de
las riquezas de la cueva: “De los moros hab´ıa
muitas cuovas no monte que ll.amaban Cha la
Redonda. Ell´ı dentro t´ıan fornos ou masaban
el pan las mouras. Dic´ıan que´ran fort´ısimas,
ma´s ainda que lus paisanos” (Alvarez Pen˜a
2001, 137).
O bien como portadoras directas de esa rique-
za, la cual puede ser obtenida siguiendo sus
instrucciones en festividades especiales como
la man˜ana del solsticio de verano, apareciendo
con su caracter´ıstica forma de mujer bella de
cabellos dorados, que pasa su tiempo hilan-
do un telar de oro, con un puesto de objetos
preciosos, o cuidando al ganado en el exte-
rior de la cavidad (Garc´ıa Arias 1975). Todos
los elementos materiales que la rodean, en su
aparicio´n a los mortales tienen un fuerte sim-
bolismo en la riqueza, como son los pollos de
oro, el ganado y el peine de oro, as´ı como las
tijeras, un elemento unido a las supersticiones
relacionadas con la fortuna familiar en otras
zonas de Espan˜a (Rodr´ıguez Pastor 1985, 5).
Al igual que vimos anteriormente, en el ca-
so de la procesio´n infantil en la cueva de la
Maruxina, en el valle del Trubia, existe una
xana que aparece de forma individual como
deidad subterra´nea y que proporciona fortu-
na a la poblacio´n local. Si no es respetada, la
comunidad sufre los efectos, tal como ocurre
en diversas leyendas en las que, si se les roba
objetos, se produce la muerte del ganado en la
familia de los ladrones (de Llano 1928, 240),
al igual que ocurre cuando no se da limos-
na a las brujas (Ferna´ndez-Pajares 1984, 67).
La vinculacio´n entre los conceptos de rique-
za, deidades femeninas de las cuevas y ganado
son tambie´n una constante de la mitolog´ıa re-
gional, constata´ndose arqueolo´gicamente des-
de la Edad del Hierro en la Europa Atla´ntica
(Ross 1967, 307), y as´ı, aparte del premio en
ganado que supone en la cueva de la Coviella,
en On´ıs, seguir las instrucciones de una xa-
na para desencantarla, nos encontramos con
la creencia, generalizada en la zona, de que
los ganados tienen un origen sobrenatural en
los procedentes del reban˜o de esas xanas (de
Llano 1928, 267). En otros casos hallamos un
intercambio de bienes, en forma de ofrendas
de pan, que son devueltas por las xanas me-
diante caballos o trueques por productos de
claro simbolismo relacionado con la fortuna,
como son las tijeras y el peine de oro de la mo-
ra de Soberno´n (Sordo 1991, 26-28). Posible-
mente estamos, en este caso, ante una pervi-
vencia de ritos profila´cticos y de bendicio´n del
ganado por realizar ofrendas en cuevas, des-
pue´s de realizar una oracio´n concreta de in-
vocacio´n como la descrita por el investigador
antes citado, bajo las palabras de: “Sale Ana,
que tu padre el rey te llama”. Estamos pues,
ante la existencia de un obligado respeto a las
ofrendas y exvotos monetarios de los seres de
las cavidades, como forma de obtener su gra-
cia, tal como nos muestra la siguiente creencia
del valle del Trubia, dentro de una clara re-
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lacio´n entre culto y fortuna: “Dicen que estas
xanas son tan buenas, que si las sacas del en-
cantamiento te vuelven rico” (AA.VV. 1984,
38). Las xanas se caracterizan igualmente por
aparecer bajo otras apariencias ma´s alla´ de la
t´ıpica “encantada”, y as´ı en el oriente astu-
riano se definen por lo anormal de su forma,
ya sea en forma de jo´venes bellas, viejas bru-
jas, mujeres muy altas, etc. “cuando a una
mujer tien la cara rara dizse-y: calla que yes
igual quu´na xana” (A´lvarez Pen˜a 1996, 19).
Desconocemos si pertenecen a la misma figu-
ra mitolo´gica de las xanas, las variantes estu-
diadas en el sector oriental de la regio´n, don-
de a su cara´cter maligno tambie´n se suman
otras caracter´ısticas ma´s propias de la figu-
ra tradicional de las brujas. De esta forma,
se descubren en algunas leyendas las inxanas,
que cambian a los nin˜os de las mujeres de la
zona o los hacen enfermar, lo que implica un
rito de invocacio´n por parte de la afectada a
la entrada de la cueva donde se supone que
e´stas habitan, como en el caso estudiado por
Sordo Sotres (1991, 20):
“Inxana, Inxanuda
lleva a la to cr´ıa
negra y rebeyuda
y dame a la mı´a
gorda y patalluda”
En otras ocasiones se llevan la comida de
los pueblos: “Unas mujeres que parecieron, le
llamaban las Inxanas; por la noche ven´ıan pal
pueblu y cog´ıan la comida onde fuera. Por el
d´ıa se iban a la cueva las Injanas” (Sordo
Sotres 1991, 51). En nuestra opinio´n, es evi-
dente que no existe una relacio´n directa entre
la “Mari” vasca, como deidad femenina sub-
terra´nea, y las xanas del Noroeste peninsular,
si bien se localizan similitudes coincidiendo en
lugares geogra´ficos intermedios como es el ca-
so del oriente asturiano (Sordo 1991, 54). De
esta forma, ambos mitos que residen en el in-
terior de la tierra son las causantes de las tor-
mentas, cuando se supone que esta´n molestas
o cocinando. Igualmente nos encontramos con
el tema de la desaparicio´n en la caverna en la
“Mari” vasca, como en la leyenda por la que
una mujer hizo entrega de su hija a Mari, y
despue´s el diablo se llevo´ a la madre al interior
de la tierra (Barandiara´n 1979, 110). Aun as´ı,
las claras diferencias como el propio nombre,
el tipo de representacio´n de Mari, como mu-
jer elegante y de apariencia u´nica, y el tipo de
forma en la que se aparece a los mortales (Ba-
randiaran 1979, 104), nos lleva a diferenciar
claramente esta deidad femenina del binomio
xanas-moros del Noroeste.
Diablos. Confundido en muchas ocasio-
nes bajo la significacio´n y papel simbo´lico del
“moro” y viceversa, las leyendas sobre su pre-
sencia son muy abundantes en todas las re-
giones canta´bricas, dando nombre a diversas
cuevas caso del Etsai-zulo o agujero del dia-
blo en el norte de Navarra (Argandon˜a 1994,
89). Su aparicio´n puede realizarse bajo diver-
sas formas, resaltando sobre todo la de cabra
(Ferna´ndez-Pajares 1984, 85), preferentemen-
te buscando lugares de antiguas advocacio-
nes paganas, como los puentes, encrucijadas
y cuevas (Canellada 1982, 130). Se repite en
esta figura con gran asiduidad la funcio´n que
vimos en moros y xanas anteriormente, de lle-
varse al interior de la tierra a jo´venes pasto-
res, y as´ı en Asturias nos encontramos con el
caso de una joven desaparecida en el Trubia
por seguir a una cabra: “Es seguro, las viejas
del lugar lo dedujeron, el diablo disfrazado de
macho cabr´ıo se la llevo´ a la sima en la que
nace el riachuelo y estas son las cuentas del
collar de la nin˜a que muerta quedo´ all´ı para
siempre” (AA.VV. 1984, 33). En casos ana´lo-
gos nos encontramos con la misma historia
documentada en el canta´brico oriental:
“co´mo pesa este cabro´n, entonces el choto
empieza a echar por las narices y por la boca
chispas y llamaradas de fuego y dice:
-Ma´s cabro´n eres tu´, sino fuera por esos gra-
nos de ajo que llevas en el bolsillo ahora mis-
mo te echaba conmigo a la sima.
Resulta que los granos de ajo a que se refer´ıa
el choto eran el rosario que llevaba el pastor.
Entonces el choto pegando un salto fuerte, se
tiro´ de cabeza a la sima, porque era el diablo.
El pastor conto´ a los dema´s pastores lo que
hab´ıa pasado, y decidieron hacer una ermi-
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ta a San Cristo´bal junto a las Bordas donde
ten´ıa los reban˜os” (Argandon˜a 1994, 91).
En otros casos menos abundantes, la for-
ma de aparicio´n suele ser la de caballo, quien
a veces escupe sangre o fuego por la boca, lo
que para A´lvarez Pen˜a (1996) demuestra una
relacio´n en forma de reminiscencia de la figu-
ra mı´tica del “hijo del trueno” prerromano,
caballo que trasladar´ıa a los guerreros muer-
tos en combate al ma´s alla´. La cristianizacio´n
de esta figura a trave´s del Santiago Apo´stol,
supuso la conversio´n al bien de esa figura de
caballo, que aparece aislado en el corpus le-
gendario y vinculado al mundo de la muerte,
como un mito maligno dentro de la mitolog´ıa
popular, identifica´ndose de forma directa con
el diablo de la creencia cristiana. El papel
de estos dian˜os o diablos, ma´s alla´ de corres-
ponderse con el de mensajero o gu´ıa al ma´s
alla´ subterra´neo donde habita, como observa-
mos en las leyendas anteriores, esta´ cargado
de mu´ltiples funciones en la mentalidad tradi-
cional que sobrepasan los valores implantados
por el proceso de cristianizacio´n, y de esta for-
ma, si bien su presencia esta´ vinculada a la
perdicio´n del hombre, nos encontramos con
abundantes leyendas en las que aparece para
ayudar a los pastores protegiendo sus gana-
dos (Barandiara´n 1979, 92), o bien como el
primer descubridor de numerosos elementos
de la cultura tradicional, cuya transmisio´n a
la poblacio´n local, se suele realizar mediante
el engan˜o al diablo por parte de algu´n indi-
viduo destacado de la comunidad. Es por lo
tanto un guardia´n de la sabidur´ıa y del cono-
cimiento, al que se debe consultar en las cue-
vas para solucionar problemas personales, de
la misma forma que a los santos parroquiales,
caso de enfermedades o malas cosechas, co-
mo ocurre en el caso del “diablo falador” do-
cumentado por Aurelio de Llano (1993, 107).
La confusio´n que se crea, en determinados ca-
sos, entre esta figura y la del moro, se observa
en diversas leyendas donde el diablo aparece
acompan˜ado de una mujer o con una hija muy
guapa “encantada”, siguiendo las pautas de
la xana que proporciona riquezas para el que
consiga desencantarla.
El Cue´lebre. Este mito, en forma
de gran serpiente alada, tiene una disper-
sio´n geogra´fica internacional tan extendida
(Propp 1974), que hace muy dif´ıcil la po-
sibilidad de acercarnos a la cronolog´ıa de
su implantacio´n en la mitolog´ıa regional.
Si bien la principal referencia documental
de esta figura esta representada por el
drago´n medieval, su profunda implantacio´n
en la tradicio´n oral peninsular nos obliga a
sopesar la posibilidad de que estemos ante
un mito de origen precristiano (A´lvarez Pen˜a
1991). Dentro del corpus legendario regional,
representa al guardia´n de los tesoros, con
una clara simbolog´ıa acua´tica (Eliade 1979),
que exige una doncella virgen a cambio
de no atacar a las poblaciones vecinas a
la cueva donde reside. Su muerte requiere
normalmente el engan˜o por parte de algu´n
he´roe, quien aparece en la mitolog´ıa bajo la
apariencia de santo o caballero. Pese a que su
presencia en el corpus legendario tradicional
no es mayoritario, estamos quiza´s ante la
figura ma´s vinculada al mundo subterra´neo,
tal como recoge este romance documentado
en 1918.
“. . . bajara´s a los infiernos,
que aquellos bajos son
sacara´s a Ada´n y Eva
de las garras del drago´n”
(de Llano 1993, 29)
Aunque tal como hemos comentado ante-
riormente, su fuerte identificacio´n con el mun-
do literario y mitolo´gico medieval dificulta su
interpretacio´n dentro de las ra´ıces del mundo
cultual en las cuevas asturianas.
Otros mitos secundarios. Ma´s minori-
tarios que las figuras anteriores, nos encon-
tramos con la existencia de personajes muy
puntuales como los inxanos, con una denomi-
nacio´n derivada de las xanas femeninas, docu-
menta´ndose en el oriente astur y que podr´ıan
ser una derivacio´n de los trasgos, quienes en
escasas ocasiones aparecen unidos a los mi-
tos subterra´neos, pero s´ı al simbolismo de la
fortuna (Rodr´ıguez Lo´pez 1993, 105), o a un
grupo de seres malignos subterra´neos: “hab´ıa
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Figura 14.45: San Jorge matando a un drago´n
representado por un cue´lebre en la parte pos-
terior de la iglesia de Celo´n en Allande. De
forma gene´rica, esta escena viene a represen-
tar un s´ımbolo de cristianizacio´n dentro de la
tradicio´n oral de Asturias y Leo´n.
una cueva onde viv´ıan los Inxanos(. . . ) man-
daron una vez a mi madre a buscar pan con
otra mujer y dic´ıa-y ella que nun se acerca-
ra a la cueva porque sal´ıan los inxanos y te
garraban y te met´ıan pa la cueva”(A´lvarez
Pen˜a 2000, 23). Igualmente, nos encontramos
en la zona costera con el caso del Gruman-
te o Patarico (A´lvarez Pen˜a 2000, 21), que se
corresponde de forma directa con el c´ıclope
grecolatino, y que en Cantabria y el oriente
asturiano reciben el nombre de Ojancanos e
Injancanos respectivamente (Sordo 1991). El
hallazgo de restos humanos en cuevas pudo
fortalecer la leyenda de este personaje, devo-
rador de hombres, derivando con el tiempo su
figura hacia el mito infantil: “Ya de chicos, a
los cr´ıos los pon´ıan a cuidar las cabras o las
oveh.as y los vieyos les dic´ıan que´n las tor-
cas onde nun hab´ıa un cue´lebre, hab´ıa un gru-
mante que´ra un home fe´ısimu y muy grand´ısi-
mo con un oh.u sol una frente y comı´a h.ente
humano, espurr´ıa un brazu de la torca y te
pod´ıa apan˜ar”(A´lvarez Pen˜a 2006, 37). En la
cueva de la Ba´rgana en Quiro´s, se cuenta que
se les oyo´ decir: “Tamos bien mariquita que
tenemos carne fresca” (A´lvarez Pen˜a 2006).
Mientras que en una cueva de Boal unos pes-
cadores de salmones que all´ı se refugiaron, les
oyeron: “Afiar, afiar, pa cabeza d’homes cor-
tar” (A´lvarez Pen˜a 2006, 52).
Leyendas de tesoros. Simbolismo per-
manente de la fortuna, la riqueza en forma
de descubrimiento fortuito o bu´squeda inten-
cionada aparece relacionada a la casi totali-
dad de figuras anteriores. De la misma forma,
nos encontramos con la vinculacio´n legenda-
ria entre fortuna familiar y hallazgos de un
tesoro en cueva, como es el caso de la fami-
lia Ron de Ibias, donde una confidencia co-
mentada por un mensajero hace que uno de
los miembros de la familia deduzca el lugar y
modo de sacar del interior de la tierra la for-
tuna que dara´ origen a la riqueza de la saga
(de Llano 1928, 496). En muchos casos, sin re-
lacio´n histo´rica alguna, se aplica a numerosas
cuevas la relacio´n con mı´ticos hallazgos de ele-
mentos simbo´licos, que s´ı aparecen vinculados
en otros casos a yacimientos arqueolo´gicos,
caso de las noticias sobre gallinas y huevos
de oro o boleras del mismo mineral: “¿Ah´ı na
cueva la Espina nun dec´ıan que hab´ıa un jue-
go de bolos de oro, ho? Yo eso te´ngalo senti-
do a los viejos. Y tuvieron rebuscando ah´ı los
de Rengos, pero nun se atrevieron al tingla´u”
(Sua´rez 2001, 127). En otras situaciones, la
referencia legendaria se nos presenta en for-
ma de rima popular, documentada en ocasio-
nes en los famosos libros de Ayalgas:
“Abajo en cueva Moros,
por donde baja la vecera,
hay una mora enterrada
col dote a la cabecera”
(Sua´rez 2001, 339).
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14.12.6 Algunas apreciaciones sobre la de-
nominacio´n del mito.
Ya hemos resaltado anteriormente la
transposicio´n de los nombres de unos mitos
procedentes de otros, caso del Ojancano que
en Asturias se denomina Xinxangana. Este
cambio de ge´nero sobre el mismo nombre, pro-
duce la impresio´n de que en la mentalidad
popular no importa tanto su denominacio´n,
mientras se encuadre en el corpus mitolo´gi-
co, reforza´ndose adema´s en el caso comenta-
do, el papel del ge´nero femenino para el es-
pacio subterra´neo. Bajo la generalizacio´n de
Xuan o Xuana, se nos muestra en abundantes
leyendas a los principales personajes que los
protagonizan, indica´ndonos una predileccio´n
de la tradicio´n oral por estos nombres, y en
menor medida, pero tambie´n con cierta im-
portancia por su presencia casi especializada
en las cuevas, por los de Urraca (Gonza´lez y
Ferna´ndez Valles 1951, 153). Quiza´s debido
a la vinculacio´n con el culto solar que tiene
el nombre de Juan, o por el cara´cter ma´gi-
co que se supone para el d´ıa de su santo, lo
cierto es que este nombre es aplicado indis-
tintamente a todos aquellos personajes que
tienen un papel vinculado a lo divino, caso
de Xuana, la nin˜a virgen de quince an˜os que
se va a entregar al cue´lebre de San Loren-
zo para ser sacrificada (A´lvarez Pen˜a 2000,
12). Posiblemente estamos ante una cristia-
nizacio´n onoma´stica de antiguos nombres de
cultos paganos, los cuales quedar´ıan engloba-
dos bajo el u´nico nombre de Xuan. Este nom-
bre u´nico dispone en ocasiones de sobrenom-
bres para diferenciarlos de otros personajes
mitolo´gicos, y as´ı, nos encontramos con la fi-
gura de “Xuan de la Ferra´”, quien provoca el
cierre de los parpados cuando llega el suen˜o
en Lena, y que representa una aute´ntica per-
vivencia del morfeo latino (Ferna´ndez Pajares
1984, 79). En un caso relacionado con las cue-
vas, nos encontramos con “Xuan rata”, un ser
subterra´neo en los tu´neles de las minas aur´ıfe-
ras del occidente asturiano, que posiblemente
sea una pervivencia de alguna deidad protec-
tora de los mineros en este sector de la regio´n
(de Llano 1928, 487), y finalmente tendr´ıamos
otro ejemplo resen˜able en el caso de “Xuan
Cabrita”, nombre por el que tambie´n se co-
noce al nubero en abundantes leyendas astu-
rianas (Sordo 1991, 54). Ante esta generali-
zacio´n de un solo nombre, posiblemente pro-
ducto de la cristianizacio´n, se han planteado
varias hipo´tesis. Por un lado, existe la posibi-
lidad de un devenir de te´rminos latinos, debi-
do a la mayor similitud de los nombres Manes
(esp´ıritus)-Xuan, Jana/us (Jano)-Xana, o in-
cluso Diana/us- Dian˜u, representados en la
epigraf´ıa astur-romana (Sanz 1996). Aunque
tambie´n debemos tener en cuenta la posible
existencia de una base onoma´stica prerroma-
na, de influencia atla´ntica, a trave´s de los
nombres Dana y Anu, que aparecen reflejados
en las cro´nicas y mitolog´ıa ce´ltica, pudiendo
haber constituido el origen del topo´nimo de
algunos lugares, como el monte de Ana en
Gijo´n (A´lvarez Pen˜a 1996).
14.12.7 Un intento de delimitacio´n
geogra´fica para los mitos sub-
terra´neos.
Dentro de la dificultad que entran˜a aden-
trarse en esta materia, podemos observar la
existencia de una serie de figuras principales
unidas a la jerarqu´ıa mitolo´gica subterra´nea,
segu´n determinadas a´reas geogra´ficas de la
Pen´ınsula Ibe´rica. Por un lado, en todo el
Duero y Canta´brico oriental (a´rea cultural
celtibe´rico-ca´ntabro), nos encontramos con
una figura femenina alejada de la xana as-
tur, y que representada en el norte de Cas-
tilla (Sanz 1991, 6) mayoritariamente por la
Virgen Mar´ıa y en el Pa´ıs Vasco por Mari, la
cual creemos que tiene como base a la misma
deidad de origen prerromano. La casi totali-
dad del Noroeste dispone del mismo binomio
xana-moro, con el mito masculino del moro o
diablo como figura principal del espacio sub-
terra´neo, y que se extiende hasta parte de Ex-
tremadura y el Duero medio. En esta zona he-
mos de diferenciar la figura de la xana del pro-
totipo de ninfas acua´ticas (Grande del Br´ıo
1982, 90), procedente de influencias externas,
que se pueden observar en el sur del territo-
rio que tratamos (Moreta y Alvarez 1992, 75).
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Del mismo modo, existen en esta zona l´ımite
una serie de analog´ıas en lo que respecta a las
tradiciones de San Juan, que no se observan
en un corpus mitolo´gico subterra´neo, donde
al igual que en otras a´reas del centro penin-
sular, los mitos de las cuevas aparecen con
ge´nero masculino y femenino indistintamen-
te, pero mayoritariamente bajo una forma de
animal que no tenemos en el Noroeste, co-
mo es en forma de toro (Domı´nguez Moreno
1984, 212), ma´s identificada con estas zonas
geogra´ficas pertenecientes a los antiguos Ve-
tones. Finalmente, hemos de sen˜alar la per-
vivencia de una mitolog´ıa particular de las
zonas mineras dentro del noroeste peninsular,
vinculada a las comarcas de antiguas explota-
ciones, y as´ı, en estos sectores de la montan˜a
astur-leonesa, nos encontramos con una serie
de mitos particulares como el de los “moros” o
“griegos”, que explotan minas de oro, o mue-
len el mineral en el interior de la tierra (de
Llano 1928, 419; Dı´ez Monso 1994, 34; Sa´nz
y Dı´az 1987, 31).
14.12.8 Cristianizacio´n y procesos rituales
contempora´neos en las cuevas as-
turleonesas.
Sin poder comprender cual fue el proceso
ritual ni su significado, observamos en su d´ıa
en la cueva de las xanas (Oviedo), diversos
elementos en forma de pequen˜as hogueras y
bolas de tela en cuyo interior se situaba la ca-
beza cortada de una serpiente, al igual que,
de la misma forma, no conseguimos obtener
ninguna informacio´n sobre la continuada pre-
sencia de un panel enorme de velas que hab´ıan
sido colocadas en el recepta´culo exterior de la
cueva de la Moratina, en el valle del Nalo´n.
El registro de los cultos ma´s actuales, den-
tro de una aute´ntica brujer´ıa popular, ajena
a los santuarios y las creencias cristianas, es
de una enorme dificultad a la hora de su in-
vestigacio´n, quedando como tema tabu´ para
el antropo´logo, de la misma forma que la do-
cumentacio´n de algunos episodios tra´gicos re-
cientes, caso de algunos aspectos de la Gue-
rra Civil. Au´n as´ı, es evidente que la docu-
mentacio´n aportada muestra la importancia
de una valoracio´n cultual de la ocupacio´n de
numerosos espacios subterra´neos, sobre todo,
de aquellos cuya funcio´n habitacional ha de
ponerse en entredicho, debido a su peculiar
ubicacio´n en el paisaje.
Figura 14.46: Inscripciones cristianizadas en
el exterior de la cueva de las Xinxanganas en
Llanes.
El proceso de cristianizacio´n supuso, como
comenta´bamos anteriormente, tanto cambios
en el registro de cultos precristianos, que co-
menzaron a quedar relegados en la mitolog´ıa
popular, como un abandono de santuarios o
el refuerzo de otros mediante su cambio de
sentido religioso, con un nuevo contexto pa-
ra los cultos a trave´s de la construccio´n de
una ermita cristiana junto al viejo santuario
pagano. Las figuras de santos y v´ırgenes lo-
cales se incorporaron con fuerza al registro
legendario vinculado al mundo subterra´neo,
y en muchos casos, la antigua deidad de las
profundidades adquiere un cara´cter male´fico
en la tradicio´n oral, debilitando las posibili-
dades de una continuidad en los cultos y la
devocio´n popular. En esta situacio´n hallamos
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una multitud de casos, donde la muerte del
cue´lebre local supone la construccio´n de una
ermita a la entrada de la cavidad donde re-
sid´ıa (Ferna´ndez-Pajares 1984, 80), la virgen
regresa a la cueva original de su aparicio´n,
para que no se construya el santuario en otra
parte (Sanz y Dı´az 1982, 46), o incluso donde
se observan caras de santos en las estalacti-
tas de alguna cueva (Argandon˜a 1994, 88).
En lo que respecta a los datos relacionados
con la pervivencia ritual, la propia cristiani-
zacio´n ha supuesto la continuidad de ciertas
ofrendas en algunas cuevas canta´bricas, y el
registro legendario ha quedado impregnado
de datos que nos pueden ayudar a elaborar
un listado de elementos pertenecientes al pro-
ceso ritual, independientemente de los cultos
que tuviesen lugar en estos lugares. En ba-
se a esta escasa documentacio´n, la primera
observacio´n que debemos resen˜ar es la inexis-
tencia de un u´nico gesto ritual en los cultos
subterra´neos, por lo que apostamos por una
cadena de gestos indispensables para comple-
tar el culto. Un buen ejemplo lo encontramos
en los datos que nos aporta la leyenda de la
paloma blanca (de Llano 1993, 76), donde la
apertura de un pozo para lograr fortuna re-
quiere, no so´lo del encendido de una hoguera,
sino tambie´n de todo un conjunto de invoca-
ciones a trave´s de oraciones concretas. Tam-
bie´n es muy importante tener en cuenta que
muchos de los cultos y ritos en cavidades no
debieron celebrarse con mucha asiduidad, ya
que son varias las leyendas y referencias ora-
les que apuntan a una celebracio´n cada sie-
te an˜os (Barandiara´n 1979, 117), como u´nico
momento en los que se aparece la xana lo-
cal, o una vez al an˜o como d´ıa en los que es
posible hallar la fortuna que guardan las cue-
vas (Sordo 1991, 38). Apenas documentado a
trave´s de escasos testimonios legendarios (de
Llano 1928, 496), sabemos que, pudo utilizar-
se la invocacio´n a trave´s del sonido musical
en Asturias. Con ma´s datos a este respecto,
sabemos que en el Pa´ıs Vasco, el proceso de
invocacio´n se produc´ıa a trave´s de la ofrenda
animal, curiosamente en forma de carnero, o
arrojando piedras al interior de la cueva bajo
la oracio´n:
“esto para ti y esto para Dios”
(Barandiara´n 1974, 115)
De forma ma´s minoritaria, tan so´lo conocido
en el Pa´ıs Vasco, pero pudiendo explicar
diversos casos asturianos, nos encontramos
con la realizacio´n de cruces grabadas, como
forma de invocacio´n a los genios que viven
en el interior de las cavidades (Barandiara´n
1979, 115). La procesio´n y misa en el interior
de las cuevas esta´ igualmente documentada
en el caso vasco, como en las pen˜as de Mari
para que no cayese pedrisco (Barandiara´n
1979, 117), y en Asturias donde se llega a
dar misa por algu´n nin˜o fallecido, como en la
cueva de las Xanas de Pilon˜a (A´lvarez Pen˜a
1991, 17). Aunque la realizacio´n de hogueras
o el encendido de velas en el interior de
una cavidad, dentro de un proceso cultual,
pueda tener relacio´n con la creencia de que
las luces gu´ıan a los difuntos o a los seres a
los que se pretende invocar, tambie´n podr´ıan
interpretarse como restos de un a´gape ritual.
En este sentido, conocemos un caso bastante
espectacular en el Pa´ıs Vasco, como es el de
Zugarramendi, donde los vecinos del pueblo
acud´ıan una vez al an˜o a la cueva del prado
del macho cabr´ıo (traduccio´n al castellano
del topo´nimo), y all´ı, despue´s de sacrificar
uno o dos carneros, que comen dentro de
la cueva, salen unidos de la misma por las
manos y por pan˜uelos, para danzar delante
de la casa del cura y en la plaza del pueblo
(Barandiara´n 1979, 123). La realizacio´n de
ofrendas es tambie´n un aspecto del culto
en las cuevas bien documentado a trave´s
de la antropolog´ıa, y que puede ponerse en
relacio´n directa con el nu´mero de hallazgos de
monedas en las cuevas canta´bricas ocupadas
en e´poca romana, nos demuestran una fuerte
tradicio´n de un modelo de rito. La moneda
como ofrenda es, en la brujer´ıa canta´brica,
una ofrenda simbo´lica, ma´s que un elemento
de valor, y as´ı en muchos casos se utilizan
en ritos de maleficio y de curanderismo,
monedas que ya han perdido su valor desde
hace de´cadas, caso de las “perronas” del siglo
XIX en Asturias o de las monedas dobladas
de la brujer´ıa vasca tradicional (Barandiara´n
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 210
14. Los paisajes secundarios. Las cuevas astures.
1979, 35). Desde el punto de vista legendario,
a los seres de la mitolog´ıa subterra´nea se les
paga con dinero (de Llano 1993, 107), lo que
equivale a una pervivencia en la tradicio´n
oral de co´mo se pagan los favores a las dei-
dades del ma´s alla´. Igualmente, en el mundo
de las supersticiones, nos encontramos con la
creencia de que la ofrenda de una moneda a
un santo produce un futuro enriquecimiento
(Rodr´ıguez Pastor 1985, 5), lo que tambie´n
podr´ıa servir de base explicativa para ofren-
das monetarias halladas en el interior de las
cuevas asturleonesas, aunque quiza´s ofrecidas
a elementos del culto pagano. La recogida de
piedras y l´ıquidos de las cavidades, con fines
curativos, tambie´n es un rito documentado
en todo el norte peninsular, como en An-
guiano en la Rioja, donde se recogen piedras
del interior de la cueva donde se ubica la
ermita local (Quijera Pe´rez 1987, 192), en las
cavidades de San Genadio en Leo´n, de donde
se sacaba polvo y agua de las estalactitas
para curar las fiebres (Ru´a y Rubio 1990), o
en Bidarray en el Pa´ıs Vasco, donde aparte
de realizar ofrendas en forma de velas, mo-
nedas y vestidos como exvotos en el interior
de la cueva, se recoge el agua para curar
enfermedades principalmente relacionadas
con la piel y los ojos (Barandiara´n 1979, 117).
14.13 REFLEXIONES FINALES. NUE-
VAS PROPUESTAS PARA UNA
REVISIO´N DEL POBLAMIENTO
PERIFE´RICO ASTUR EN CUE-
VAS.
La primera conclusio´n de nuestro trabajo
tiene como base la discusio´n del propio tra-
tamiento del concepto de periferia o margi-
nalidad, desde la o´ptica de la investigacio´n
arqueolo´gica y del paisaje en nuestros d´ıas.
Es necesario reconocer que los espacios que
hoy observamos como perife´ricos, en su d´ıa
fueron a´reas accesibles y de una cierta vita-
lidad socio-econo´mica. Como ejemplo, basta
la actual visio´n de las tierras de cereal aban-
donadas o convertidas en pastos en muchos
de los pueblos de montan˜a que hemos visi-
tado, la cual ser´ıa una imagen de desolacio´n
inconcebible para cualquiera de sus vecinos
que habito´ el lugar hace siglos. Con una po-
blacio´n envejecida, y donde adema´s los ma´s
jo´venes deciden emigrar o dedicarse a activi-
dades no relacionadas con la ganader´ıa, el pai-
saje de muchos valles de montan˜a esta trans-
forma´ndose a una velocidad que posiblemente
no hab´ıan sufrido hasta el momento. ¿Quien
va a recordar la toponimia local en las zo-
nas de pastos?, ¿sera´n estos lugares accesi-
bles, con los caminos de ganado en desuso?
Posiblemente convertidos en bosques en me-
nos de cincuenta an˜os, a los investigadores
que intenten interpretar el paisaje, a partir
de ese momento, les sera´ imposible concebir la
idea de unos grupos humanos que desarrolla-
ban casi toda su actividad diaria y econo´mi-
ca en muchos de esos parajes. Se convierten
entonces para el investigador en a´reas “mar-
ginales”, dentro de un concepto claramente
discutible, que podemos trasladar a nuestro
propio estudio. Ni siquiera existiendo una ba-
se poblacional rural activa en algunas zonas
de estudio, podemos trasladar nuestras per-
cepciones personales del paisaje, y as´ı, algu-
nos de los caminos que se nos sen˜alaron co-
mo tales, no eran ma´s que senderos que se
perd´ıan a los pocos metros, y que con un des-
nivel brutal nos hac´ıa imposible entender su
percepcio´n como v´ıas de comunicaciones en
la alta montan˜a. En este sentido, ¿podemos
determinar que zonas han sido o son perife´ri-
cas? En nuestra opinio´n, es muy dif´ıcil, cuan-
do menos imposible, plantearse como era ese
paisaje y la estructura del territorio estable-
cida por sus gentes para las e´pocas romana
y medieval, sin caer en una visio´n demasiado
alejada de la realidad. Fuera ya de una discu-
sio´n de conceptos, la problema´tica del tema
que hemos tratado es enorme, con una falta
total de nuevos hallazgos a partir de nues-
tra revisio´n de las cuevas, y donde si bien he-
mos podido aportar algu´n yacimiento nuevo,
la calidad de los datos, constituye un cata´lo-
go endeble de suposiciones arqueolo´gicas, so-
bre las que crear nuestras propias interpre-
taciones. Con apenas dos cuevas excavadas
mediante una te´cnica arqueolo´gica fiable, de
todo el corpus de yacimientos estudiados, y
con so´lo una de ellas que haya aportado da-
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tos materiales, las posibilidades de establecer
comparaciones entre yacimientos de una mis-
ma tipolog´ıa o funcio´n son nulas. Yacimientos
por descubrir o por reinterpretar, que apor-
tara´n nuevos datos al debate, una mayor´ıa
de hallazgos materiales descontextualizados,
as´ı como un cata´logo de yacimientos que par-
te de materiales sin contexto, son posiblemen-
te unas bases demasiado de´biles quiza´s para
aportar novedades, pero no insuficientes pa-
ra an˜adir ciertas observaciones, unas prime-
ras observaciones quiza´s, capaces de recondu-
cir los antiguos y escasos planteamientos, que
hasta el momento se defend´ıan para este te-
ma. Este contexto historiogra´fico tampoco ha
sido quiza´s lo suficiente extenso y profundo
en sus planteamientos, y a d´ıa de hoy, la his-
toriograf´ıa regional “oficial” sigue planteando
un contexto tardoantiguo, tomado como una
crisis rupturista, aute´ntico ep´ılogo vital, pero
que a nivel urbano ni se plantea, pues otras
construcciones surgen, a partir del abandono
de los edificios imperiales (Ferna´ndez Ochoa
y Morillo 1999). Igualmente, no se nos rela-
ta que otra cultura material local se escon-
de en las colecciones parcialmente estudiadas
de los grandes espacios de ha´bitat romanos,
y es que, indudablemente, la diferencia de la
produccio´n material y la masiva existencia de
una arquitectura ma´s orga´nica y perecedera
ha pasado totalmente desapercibida en una
historiograf´ıa romanista, centrada en el final
de determinado edificio, siguiendo el material
exclusivamente romano. Esta l´ınea interpre-
tativa, comienza a ser discutida desde finales
del siglo XX, a partir de la publicacio´n de di-
versos trabajos de Mene´ndez Bueyes (2001),
quien defiende una l´ınea de transicio´n menos
rupturista, y donde el poder de los cambios
esta´n en manos de las aristocracias locales. En
nuestro caso, podemos definirnos como segui-
dores de una l´ınea de “diversidad de factores”,
perfectamente acun˜ada como metodolog´ıa in-
terpretativa por Branigan y Dearne (1999) en
las Islas Brita´nicas, como explicacio´n general
del feno´meno de las ocupaciones subterra´neas
histo´ricas, y que otros autores, desde inicios
del siglo XXI, esta´n aplicando a diversas a´reas
de estudio por toda Europa (Christie 2006).
Figura 14.47: Jarro litu´rgico Altomedieval de
Fresnedo (Teverga).
En este sentido, parece que entre los siglos
IV y VI d.C., asistimos a un aute´ntico auge
o explosio´n de las ocupaciones en cueva en
el norte peninsular, motivadas por diversos
factores. Por un lado, tenemos lo que pare-
ce una brutal disgregacio´n de la explotacio´n
agropecuaria, donde se multiplican los asen-
tamientos rurales, y por otro lado, nos encon-
tramos con que esos nuevos pequen˜os estable-
cimientos esta´n vinculados de forma mayori-
taria a la explotacio´n ganadera (Arin˜o, Riera
y Rodr´ıguez 2002, 283), con lo que es coheren-
te que se ubiquen en abrigos y cuevas, cerca-
nos a entornos inmediatos de amplia calidad
ganadera. Las condiciones climatolo´gicas, que
conocemos para la e´poca, nos hablan de un
enfriamiento generalizado y una mayor hume-
dad (Christie 2006, 487), lo que convertir´ıa
a las cuevas en lugares de ha´bitat ido´neos,
ya no so´lo para esos establecimientos ganade-
ros temporales, sino tambie´n, para pequen˜os
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Figura 14.48: Cuevas de ocupacio´n medieval
junto a la fortificacio´n de Ronderos (Aller).
asentamientos rurales de tipo agr´ıcola. Final-
mente, nos encontramos tanto con una e´poca
de cambios bruscos en lo social, lo que propi-
ciar´ıa la ubicacio´n temporal de algunos gru-
pos humanos en cuevas, a modo de refugios o
escondites, as´ı como con un contexto ritual
que propicia ciertas actividades cultuales y
funerarias, en los espacios subterra´neos. To-
dos estos elementos hacen, de esos tres siglos,
una e´poca de intensificacio´n de las ocupacio-
nes subterra´neas en todo el Norte peninsular,
en consonancia a lo que parece ser el origen
de las aldeas histo´ricas, y de una aute´ntica
revolucio´n en la explotacio´n y ocupacio´n del
paisaje canta´brico. En esta l´ınea defendemos
que los cambios en el paisaje socioecono´mico
del mundo rural son cuestio´n de una o dos ge-
neraciones. Como ejemplo de ello, tendr´ıamos
nuestra propia experiencia en la observacio´n
de un cambio radical, en apenas una de´cada,
de un campo repleto de ganader´ıas de produc-
cio´n la´ctea, que pasan ahora a ganado vacuno
auto´ctono, con mejores cualidades en la ex-
plotacio´n ca´rnica. Si nos plantea´semos en que
tipo de mundo rural vivieron nuestros padres
y abuelos, respecto al que nosotros percibimos
hoy en d´ıa, el cambio en apenas tres genera-
ciones ser´ıa mucho ma´s brusco, que el ejemplo
que antes pon´ıamos respecto a los cambios de
la caban˜a ganadera. Si mira´semos al pasado,
dentro del mismo contexto socioecono´mico,
nos encontramos, entre muchos ejemplos, con
que en e´poca visigoda tenemos constancia de
reban˜os de bo´vidos en el Bierzo, pese a que el
paisaje tradicional es ma´s apto para reban˜os
de ovica´pridos (Man˜anes 1988, 158), una ca-
ban˜a tambie´n mayoritaria en e´poca prerro-
mana en la zona.
Siguiendo esta l´ınea, para nosotros, los en-
terramientos en cuevas tardoantiguos y visi-
godos son el resultado de la difusio´n en His-
pania de una costumbre romana, proceden-
te del Mediterra´neo oriental, y adaptada por
las e´lites locales (Loffredda 1968, 182; Kloner
y Davies 1991, 108; Abercrombie 1981, 78).
Este contexto cultural es, por lo tanto, un
elemento que se difunde principalmente en-
tre las e´lites, las cuales forman, en algunos
casos, lo que parecen aute´nticos panteones lo-
cales o familiares, como muestran las tumbas
colectivas, producto en otras ocasiones de epi-
demias. De momento, debemos aceptar en el
factor de la inaccesibilidad de algunos de los
enterramientos, un aspecto vinculado a la se-
guridad para impedir la violacio´n de los sepul-
cros, ma´s que como una expresio´n de estrate-
gias de ocupacio´n de a´reas ka´rsticas remotas.
En este sentido, solo se puede hablar de cer-
can´ıa entre ha´bitats y espacios rupestres fu-
nerarios, cuando nos referimos a poblaciones
costeras y complejos de habitacio´n en cueva.
Hemos de plantearnos un modelo de eremitis-
mo en el canta´brico central que, conjugando
ciertas tradiciones romanas, se implanta en la
alta montan˜a entre los siglos VI y VIII d.C.,
tomando como base pequen˜os grupos huma-
nos o comunidades, cuyo ha´bitat no esta liga-
do a arquitecturas perdurables, como pueden
ser iglesias o ermitas en piedra, y que pare-
cen desempen˜ar tres papeles en el territorio.
Por un lado, desempen˜an la actividad religio-
sa, que caracteriza al feno´meno. Por otra par-
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te, constituyen la vanguardia de la cristiani-
zacio´n en zonas perife´ricas de dif´ıcil acceso,
y finalmente, sus centros de culto-ha´bitat se
conforman como futuros dinamizadores de la
organizacio´n y control del territorio en el que
se asientan, desembocando algunos de estos
primeros eremitorios en monasterios. Desco-
nocemos, e incluso dudamos, que estas pri-
meras comunidades se hallan desarrollado al
margen de una jerarqu´ıa religiosa central, pe-
ro en lo que s´ı parecen coincidir cada vez ma´s
investigadores es su paulatina transformacio´n
desde el punto de vista del control territorial,
en lo que se ha denominado “a´reas centrales
en la periferia” (Lo´pez Quiroga 2005, 228). Si
no nos atrevemos a afirmar la posible desvin-
culacio´n de estos grupos con la jerarqu´ıa reli-
giosa oficial, es porque incluso desconocemos
los resultados sociales de las transformaciones
urbanas, que se esta´n desarrollando en la ciu-
dad visigoda a partir del siglo VI d.C., y que
podr´ıan haber resaltado el papel hegemo´ni-
co de las aristocracias locales (Olmo Enciso
1998, 111). En definitiva, nuestro estudio, con
todos los vac´ıos materiales fiables achacables
en nuestro cata´logo base, puede aportar cier-
tas novedades interpretativas:
1. Partimos, en contra de las l´ıneas pro-
puestas hasta el momento, en la inter-
pretacio´n de las espacios subterra´neos
de nuestro a´mbito de estudio, dentro de
una diversidad de modelos y multipli-
cidad de situaciones en un mismo yaci-
miento. No consideramos, por lo tanto,
la ocupacio´n de las cavidades dentro de
un feno´meno general, mezcla de espa-
cios ganaderos temporales, de una su-
puesta tradicio´n habitacional prerroma-
na o de refugios en momentos de crisis.
La explicacio´n del feno´meno es indivi-
dual a cada yacimiento y a la calidad
de su registro, con lo que cada cueva es
discutida segu´n sus caracter´ısticas, has-
ta formar parte de un mapa general por
e´pocas y posibles funciones.
2. La revisio´n de las investigaciones lleva-
das a cabo hasta el momento, as´ı como
de las l´ıneas de interpretacio´n estable-
cidas, producto casi siempre de visiones
generales, carentes de un conocimiento
actualizado del nu´mero y tipo de cue-
vas con ocupaciones recientes existen-
tes, nos permite advertir el total estado
primige´neo del debate, sin apenas datos
fiables, dentro de una arqueolog´ıa que
tradicionalmente ha centrado sus inves-
tigaciones en las cuevas desde una o´pti-
ca totalmente parcial, paleolitista, e in-
cluso acient´ıfica, relegando sin ana´lisis
alguno, todos los restos materiales de
tipo histo´rico, que han aparecido en sus
excavaciones.
3. Establecemos un primer cata´logo fiable
de cavidades ocupadas en e´poca romana
y medieval, tanto para Asturias como
para Leo´n, con una revisio´n pormeno-
rizada de los yacimientos y de su cali-
dad como espacios arqueolo´gicos. Este
primer mapa hasta ahora no hab´ıa sido
realizado en ninguna de las dos regio-
nes.
4. Planteamos una identificacio´n funcional
de las cuevas estudiadas en base a su
localizacio´n geogra´fica, las posibilidades
econo´micas de sus entornos inmediatos,
su accesibilidad y el repertorio de ha-
llazgos localizados en las mismas. Es-
ta l´ınea de trabajo nos lleva a propo-
ner una identificacio´n funcional y cro-
nolo´gica de todos los casos estudiados,
que en muchos casos choca de lleno con
las interpretaciones tradicionales que se
les hab´ıan asignado.
5. Nuestro mı´nimo corpus de yacimientos
protohisto´ricos en cueva demuestra una
total falta de tradicio´n habitacional o
funcional de dichos yacimientos, respec-
to a e´pocas posteriores. La existencia,
incluso, de una larga e´poca sin ocupa-
ciones de cueva durante la Edad del Hie-
rro, echa por tierra la posibilidad de que
existiese una tradicio´n cultural previa a
las ocupaciones histo´ricas.
6. Se discute, por vez primera, el contexto
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protohisto´rico de muchas de las cuevas
asturleonesas, basa´ndonos tanto en fac-
tores de ubicacio´n, como en la existen-
cia, tambie´n en nuestro a´mbito de es-
tudio, de unas producciones cera´micas
a mano de e´poca hispanovisigoda, que
hasta el momento eran tratadas como
material cera´mico protohisto´rico.
7. A partir de esta discusio´n, presentamos
la idea de una primera red de cuevas
de alta montan˜a, ocupadas entre la tar-
doantigu¨edad y la e´poca hispanovisigo-
da, que lejos de constituir lugares de re-
fugio, las interpretamos como estructu-
ras a modo de cuevas-bran˜a, e incluso
como pequen˜os establecimientos agro-
pecuarios de produccio´n mixta en aque-
llos lugares que no se encuentran en zo-
nas de montan˜a, caso del valle medio del
Nalo´n.
8. Las mı´nimas tesaurizaciones, as´ı como
los escasos hallazgos numisma´ticos in-
dividuales en cueva, producto e´stos de
una posible ocupacio´n dome´stica pun-
tual, muestran la casi nula presencia de
cultos subterra´neos, siendo casi inexis-
tentes los hallazgos de este tipo respecto
a otro tipo de ocupaciones. Las cuevas
asturleonesas, carecen de sentido ritual
durante la e´poca romana, salvo en algu´n
caso muy excepcional, y que puede de-
berse a su ubicacio´n anexa a una v´ıa de
comunicacio´n.
Figura 14.49: Ubicacio´n de la cueva de Les Belen˜es en Ponga (Asturias). La ocupacio´n me-
dieval de espacios de montan˜a a trave´s de las cuevas, nos lleva a plantear la hipo´tesis de que
algunos de estos emplazamientos subterra´neos, pudieran ser el origen de un poblamiento al aire
libre posterior, sobre todo en aquellos lugares donde se permite una explotacio´n mixta del en-
torno. La constatacio´n futura de esta hipo´tesis, nos har´ıa plantear la red de cuevas, no como un
poblamiento perife´rico, sino como la base histo´rica de algunas aldeas de montan˜a.
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9. Las u´nicas manifestaciones rituales que
se dan en nuestras cuevas, aparecen
dentro del a´mbito funerario, y den-
tro de un contexto cultual muy con-
creto, producto de influencias del me-
diterra´neo oriental, y siguiendo una
tradicio´n ritual tardoantigua, permea-
ble a influencias continentales, durante
el per´ıodo hispanovisigodo. Esta situa-
cio´n, que se desarrolla en el Canta´brico
de forma muy local, muestra el poder
socioecono´mico de los grupos de mon-
tan˜a, lejos de la tradicional margina-
lidad sociocultural, que se les ha asig-
nado, debido a su ubicacio´n geogra´fica,
dentro de esa supuesta “Edad Oscura”.
10. Para el caso de las cuevas-bran˜a, la
continuidad de la secuencia material,
as´ı como la repeticio´n de esos factores
de ubicacio´n en la posterior e´poca me-
dieval, nos lleva a plantear una continui-
dad del modelo tardoantiguo, cuya tra-
dicio´n funcional en el uso de las cuevas
como bran˜as llega hasta nuestros d´ıas.
Figura 14.50: Planta interior y grafitos de la cueva de los Moros en Mansilla de las Mulas, cuya
funcionalidad apunta a un eremitorio medieval de origen discutible.
11. Planteamos la posible existencia de una
secuencia evolutiva en determinados va-
lles de montan˜a, donde esas cuevas-
bran˜a, o incluso algunas cuevas con en-
tornos agr´ıcolas, forman el origen de las
posteriores aldeas que se hayan en sus
inmediaciones. Las cuevas constituir´ıan
unas primeras bran˜as, a partir de las
cuales se establecen, en algunos casos,
estructuras al aire libre y posteriormen-
te aute´nticas aldeas.
12. Aceptamos, para el a´mbito de estudio,
la existencia de casos de eremitismo,
que si bien son muy minoritarios, y de
muy dif´ıcil interpretacio´n, estar´ıan mos-
trando unas primeras comunidades reli-
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Figura 14.51: Crismo´n o rueda grabado en el
interior de la cueva artificial del Cubo en Leo´n
y que parece apuntar a la existencia de otro
eremitorios rupestre del valle del Esla.
giosas que parecen desembocar despue´s
en estructuras permanentes al aire libre,
caso de los monasterios, desde los que se
establece toda una organizacio´n del te-
rritorio circundante. El origen concreto
de estos “eremitismos”, tanto el de la
montan˜a asturleonesa, como el del valle
del Esla, al sur de Leo´n, caracterizado
por la existencia de grutas artificiales es,
en estos momentos de la investigacio´n,
imposible de definir.
13. Las cuevas mantienen un importante
papel cultual en la sociedad tradicional
rural astur-leonesa, producto de sistema
de creencias, donde los restos rituales
son dif´ıcilmente documentables a trave´s
de la arqueolog´ıa. A trave´s de los ejem-
plos presentados, nos planteamos una
importancia mı´tica de las cuevas desde
la prehistoria en la mentalidad astur, in-
dependientemente de la escasez de res-
tos materiales de la Edad del Hierro en
las cuevas estudiadas.
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Cap´ıtulo 15
Conclusiones. ¿Aldeas o centros de
poder? Hacia una discusio´n del
concepto de castro en Asturias.
El concepto de castro permanece unido en
nuestra historiograf´ıa a una definicio´n que va
ma´s alla´ del espacio arqueolo´gico, y que siem-
pre se ha vinculado a una referencia cultural
o social en constante discusio´n. En Asturias,
apenas nos hemos apartado de las definicio-
nes ba´sicas de poblado fortificado, siguiendo
la relacio´n militar establecida en la arqueo-
log´ıa castren˜a desde finales del siglo XVIII.
Esta situacio´n nos ha llevado a evitar la dis-
cusio´n del concepto hasta los an˜os noventa,
donde la orientacio´n de la propia definicio´n
de castro pretendio´ plantear una l´ınea de tra-
bajo muy diferente a las definiciones cla´sicas.
Esa perspectiva rupturista, la encontramos en
Asturias de la mano de R´ıos y Garc´ıa de Cas-
tro (1998) quienes, siguiendo una l´ınea his-
toriogra´fica propia de la escuela de Sa´nchez-
Palencia en el Bierzo (Sa´nchez-Palencia, Sas-
tre y Orejas 2002), intentan su aplicacio´n en
nuestra regio´n. El castro se entiende entonces
como “Un asentamiento colectivo, que previa-
mente a su excavacio´n, se manifiesta en el
paisaje a trave´s de una situacio´n en un empla-
zamiento que, normalmente destaca topogra´fi-
camente del entorno inmediato, y en el que se
aprecian huellas de un notable aparato defen-
sivo” (R´ıos y Garc´ıa de Castro 1998, 20). Es-
tablecida esta definicio´n, los autores pasan a
separar el concepto arqueolo´gico de poblado
fortificado de cualquier adscripcio´n cultural,
respalda´ndose en las teor´ıas de Gordon Chil-
de (1958), y las dificultades para interpretar
desde la ciencia arqueolo´gica aspectos socia-
les del pasado en estudio (Daniel 1981). Esta
separacio´n de conceptos les permite una inter-
pretacio´n directa de los castros asturianos en
su paisaje, fuera de un contexto cultural, que
sin embargo les hace caer en las apreciaciones
materialistas, y por consiguiente tambie´n cul-
turales, de la escuela de Sa´nchez-Palencia. La
aplicacio´n del concepto de castro como a´to-
mo poblacional en el paisaje, y su total pa-
ridad con el concepto de aldea actual, hace
que interpreten los espacios fortificados astu-
rianos bajo unas premisas de “colectividad”
prehisto´rica, que indudablemente tienen un
fuerte contenido sociocultural, minusvalorado
respecto a la organizacio´n civilizada posterior
de e´poca romana. Estamos, en definitiva, an-
te la aplicacio´n en Asturias de las teor´ıas co-
munitarias que se intentaron establecer en la
Meseta Norte entre los an˜os ochenta y no-
venta. La aplicacio´n de estas premisas par-
te de la negacio´n de la existencia de oppida
en el territorio astur, basa´ndose en la com-
paracio´n directa de la escala de dimensiones
que suelen definir al oppida centro-europeo.
Segu´n los autores, esta falta de grandes ciu-
dades supondr´ıa un respaldo a la definicio´n
de castro como unidad auto´noma en su pai-
saje inmediato, y por lo tanto, una prueba
de la inexistencia de jerarqu´ıas en el paisaje
castren˜o. La bu´squeda de ese lugar central ha
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sido una obsesio´n en la arqueolog´ıa castren˜a
hispana de las u´ltimas de´cadas, sobre todo en
los an˜os ochenta y comienzos de los noventa
cuando Espan˜a descubre, bastante tarde, la
arqueolog´ıa del paisaje.
Figura 15.1: Castiechu de Sorribas en Lena.
A las dificultades de localizar un espacio
central que jerarquice el territorio castren˜o,
se le une el propio error de partida que su-
pone establecer como poblamiento u´nico, el
fortificado, buscando una capital de castros,
y no una capital de la poblacio´n, que en la ma-
yor´ıa de los casos no reside en castros. Aparte
de la ya mencionada comparacio´n de dimen-
siones de castros, como forma de conocer si
tenemos oppida en el Noroeste, se unio´ tam-
bie´n el ana´lisis de la intervisibilidad, plan-
teando la necesidad de que el lugar central
deb´ıa, obligatoriamente, ser visible desde el
resto del territorio que controla. Esta premi-
sa supuso unos resultados ma´s geogra´ficos que
histo´ricos, en el sentido de que aquellos luga-
res a mayor altura, dispon´ıan de mayor vi-
sibilidad y, por lo tanto, se planteo´ que esos
lugares deb´ıan de haber jugado en su d´ıa un
papel como poblados centrales. Los resulta-
dos, validos para una segunda Edad del Hie-
rro, donde el poblamiento busca una ubica-
cio´n destacada en el paisaje, ser´ıan discuti-
bles para muchos casos, donde esos grandes
espacios a modo de oppida esta´n ya ocupa-
dos desde la Edad del Bronce, caso del Chao
Samart´ın. La imposibilidad de localizar con
claridad ese lugar central ayudo´ a plantear la
inexistencia de una jerarquizacio´n del paisaje,
y a entender, por lo tanto, cada poblado for-
tificado como un elemento auto´nomo. De la
misma forma, al suponer que no existe dicha
jerarquizacio´n, se disen˜o´ un retrato social co-
munitario, donde deb´ıamos suponer una au-
tosuficiencia econo´mica de subsistencia. “Los
criterios locacionales prerromanos esta´n de-
terminados por formas de organizacio´n de la
produccio´n marcadas por la autosuficiencia y
la ausencia de practicas econo´micas tendentes
a la acumulacio´n de excedentes”(Sastre 2001,
40). El panorama econo´mico que se nos plan-
tea no puede ser ma´s ba´sico, y a la vez ma´s
contradictorio, cuando se reconoce la existen-
cia de una base econo´mica agr´ıcola para es-
tos grupos, muy variado en produccio´n y con
una avanzada complejidad estructural. Igual-
mente, se resalta el cara´cter dome´stico de la
produccio´n ganadera, sin incluir los datos de
edad de sacrificio de la abundante caban˜a de
vacuno de muchos castros (Campa Torres,
Cogollina,. . . ), que demostrar´ıan totalmente
lo contrario. Los habitantes de los castros tie-
nen excedentes, base de una potente gana-
der´ıa, que a su vez demuestra la necesidad
de que existan otros tipos de poblamiento no
fortificado, ya que muy pocos castros Astu-
res disponen de espacios intramuros suficien-
tes para guardar grandes reban˜os.
Siguiendo esta l´ınea historiogra´fica, es-
tar´ıamos, por lo tanto, ante grupos no
jerarquizados, comunitarios, con una base
econo´mica de autosuficiencia, sobre territo-
rios controlados f´ısicamente por esa comuni-
dad desde el poblado en el que residen, y don-
de el individualismo so´lo estar´ıa presente en
el cao´tico urbanismo castren˜o, bajo unidades
familiares cuya diferenciacio´n social tan solo
variar´ıa en base a la posesio´n de un mayor
numero de elementos de riqueza, posiblemen-
te en forma de ganado.
La escuela que podr´ıamos denominar me-
diterra´neo-materialista, con una indudable
fuerza teo´rica en los an˜os ochenta en todo
el Noroeste, basa buena parte de sus ana´li-
sis teo´ricos en el paisaje, un error interpre-
tativo bajo el que se construye todo el dis-
curso teo´rico, como es el concebir los castros
como u´nicas estructuras de poblamiento en
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Figura 15.2: Ganado auto´ctono de la bran˜a
Vaqueira del Chano (Cangas del Narcea). La
potencia ganadera de las poblaciones Astures
de la Edad del Hierro les permite la seleccio´n
de edades de sacrificio tempranas por criterios
de calidad, demostrando una abundancia de
recursos ca´rnicos.
el territorio astur. A partir de este error, se
plantea una supuesta atomizacio´n del paisa-
je mediante un sistema de aldeas auto´nomas,
que no encajan en una realidad arqueolo´gica
asturiana. Existen amplias zonas del territo-
rio asturiano donde no existen apenas pobla-
dos fortificados, tanto en los valles de mon-
tana del oriente, como en amplias zonas del
valle Pigu¨en˜a-Somiedo en la zona central, lo
que nos indica que la poblacio´n vive en otro
tipo de estructuras no fortificadas. La demos-
tracio´n de esta realidad es muy sencilla, ape-
nas tenemos 200 aute´nticos castros en Astu-
rias, la mayor´ıa de ellos, de unas dimensio-
nes bastante reducidas. Si tenemos en cuenta
que muchos de esos poblados son la continui-
dad de otros ya abandonados, es decir, que
no esta´n ocupados esos doscientos poblados a
la vez, posiblemente llegar´ıamos a la conclu-
sio´n que en determinados siglos, apenas 50 de
esos castros esta´n ocupados al mismo tiempo
en toda la regio´n. ¿Realmente so´lo hab´ıa una
poblacio´n en toda Asturias correspondiente a
50 aldeas? (o menos). Desde el punto de vista
demogra´fico es sencillamente inasumible. Dis-
ponemos de una serie de hallazgos materiales
de indudable adscripcio´n a la Edad del Hie-
rro como las f´ıbulas de Tiran˜a y Tene (Maya
1989), entre otros, que han aparecido en luga-
res no fortificados, y que parecen demostrar
la existencia de esas otras realidades de po-
blamiento inferiores respecto al castro. Existe
una escala de dimensiones urbanas en el es-
pacio astur que no pueden ser comparadas al
centro de Europa, pero que, sin embargo, nos
permiten hablar de aute´nticos oppida, o capi-
tales territoriales. La visita a la totalidad de
castros asturianos nos permite asegurar que
existen unas ampl´ısimas diferencias, entre las
dimensiones medias y bajas de la mayor´ıa de
las fortificaciones Astures, y las grandes di-
mensiones de otro tipo de poblados, siempre
con un control visual y una monumentaliza-
cio´n defensiva, que encajan en el concepto de
oppida europeo, pese a no tener las medidas
que se aplican en Europa a este tipo de capita-
les. Existen oppida en la cultura castren˜a as-
tur, y existe por lo tanto, en muchas zonas del
territorio una jerarquizacio´n del paisaje, que
nada tiene que ver con la concepcio´n de al-
dea auto´noma que plantean las teor´ıas medi-
terra´neo-materialistas. Fuera de la discusio´n
puramente conceptual del castro, es induda-
ble que las diferencias materiales entre espa-
cios dome´sticos, o la propia diferencia social
de poder residir dentro del u´nico poblado for-
tificado que domina ese territorio en muchos
kilo´metros a la redonda, es ya un factor de
desigualdad social, respecto a una poblacio´n
que reside en el exterior de esos poblados. En
nuestra opinio´n, queda demostrado que ni el
modelo de ubicacio´n geogra´fica de un pobla-
do fortificado, ni su taman˜o, puede definir en
muchos casos si estamos, o no, ante un lu-
gar central. Con una poblacio´n que no resi-
de exclusivamente en castros, so´lo podemos
asegurar que cada poblado fortificado es en
s´ı mismo el centro de poder, de un territorio
muchas veces ajeno a factores de visibilidad o
cercan´ıa inmediata.
La diversidad de relaciones territoriales
tiene que ser la norma en la que se basen los
estudios del castro y su entorno, o por as´ı de-
finirlo, de los paisajes castren˜os. Muchos de
los poblados medianos o pequen˜os formaron
un centro de poder local, que seguramente
tendr´ıa una relacio´n jera´rquica de algu´n tipo
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Figura 15.3: Castro de la Garba (Teverga),
con un control visual casi absoluto de todo el
valle de Teverga.
respecto a otro poblado ma´s grande y distan-
te. El castro debe ser definido, por lo tanto,
como un centro de poder local, sobre un po-
blamiento inmediato no fortificado y que hace
del poblado el espacio social necesario de todo
grupo, para focalizar la dina´mica vital del te-
rritorio, bien como espacio de intercambio, de
celebraciones, o como lugar desde donde se di-
rigen las decisiones que afectan a una comuni-
dad, donde existen amplios y diversos grados
de jerarquizacio´n social. La fortificacio´n tiene
un sentido militar indudable, aunque el grupo
que plantea su construccio´n o reforma busque
la opulencia en la monumentalidad de dichas
obras. Es evidente que, aparte de esa prima-
ria funcio´n militar, existe una monumentali-
zacio´n de las estructuras defensivas, muchas
veces sin una funcionalidad militar pra´ctica,
que lo u´nico que busca es resaltar la ostenta-
cio´n del poder de los habitantes del poblado.
Si bien esa monumentalizacio´n defensiva es
ma´s propia de la segunda Edad del Hierro, en
una escala diferente, podemos asegurar que
existe en Asturias ya en la primera Edad del
Hierro, bien mediante la excavacio´n de fosos
multivallados, o bien mediante la construc-
cio´n de murallas de mo´dulos.
Como una contradiccio´n historiogra´fica,
la propia escuela mediterra´neo-materialista
reconoce el concepto familiar individual de
la vivienda castren˜a (Ferna´ndez-Posse y
Sa´nchez-Palencia 1998), respecto a esa su-
Figura 15.4: Defensas multivalladas del castro
de Trichamuela de Porley (Cangas del Nar-
cea). La monumentalidad de las defensas su-
pone un elemento an˜adido de prestigio y os-
tentacio´n del grupo que reside en el centro de
poder local.
puesta comunidad auto´noma, baluarte de un
urbanismo cao´tico, donde so´lo en los castros
del Noroeste, cualquiera puede construir en
el espacio protegido sin una reglamentacio´n,
orden o permiso previo de una entidad
social superior. La independencia de la
vivienda castren˜a, sobre esa comuna salvaje,
es demostrada y resaltada incluso por los
defensores de la inexistencia de jerarqu´ıas:
“Lo mas caracter´ıstico de estas unidades
de ocupacio´n es su total independencia
espacial, su presumible autosuficiencia y
su homogeneidad. Cada vivienda posee su
propio espacio exterior, no existen espacios
de tra´nsito o de articulacio´n comunes y
nunca se utilizan muros medianeros entre
unidades distintas, los muros se duplican”
(Sastre 2001, 43). En definitiva, dejando a
un lado las perspectivas que planteaban el
concepto de castro como unidad auto´noma
dentro de una sociedad no jerarquizada,
creemos que existen suficientes pautas de
poblamiento y pruebas arqueolo´gicas que
demuestran la complejidad social de los
grupos castren˜os, dentro de una sociedad,
un paisaje y un sistema de explotacio´n del
entorno jerarquizado, y donde el castro debe
ser asumido como una estructura de poder
local, sobre un paisaje jerarquizado, no so´lo
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Figura 15.5: Intento de representacio´n dida´ctica de dos modelos de vivienda astur prerromana
y astur-romana en la Campa Torres.
por castros mayores o de mayor importancia
pol´ıtica en un momento dado, sino tambie´n
por otras estructuras de poblamiento que no
esta´n basadas en la fortificacio´n.
Respecto al territorio astur, las refe-
rencias de los historiadores cla´sicos son las
principales fuentes para establecer cua´l fue
el l´ımite de los Astures en e´poca antigua.
Pese a la parquedad de sus descripciones e
incluso, pese a las dudas sobre su objetividad
son, junto a la epigraf´ıa, nuestros mejores
documentos para resolver el problema de
los l´ımites territoriales. Estrabo´n, Plinio,
Mela y Ptolomeo, centran sus descripciones
geogra´ficas siguiendo la costa como referen-
cia, y aludiendo de forma repetitiva a un par
de elementos humanos destacables en e´poca
antigua, como es la presencia de Noega, asi
como de Flavionavia. Igualmente, destacaban
los principales r´ıos, siendo citado el Nalo´n
por su entidad y el Sella y el Navia por su
cara´cter fronterizo con Ca´ntabros y con las
tribus fronterizas de los Galaicos respecti-
vamente. En la vertiente oriental, Estrabo´n
hace mencio´n a un estuario como frontera
entre Astures y Ca´ntabros, cita a la que se
suman, los datos de Mela, segu´n el cual, el
Sella ser´ıa la frontera entre ambos pueblos.
En la vertiente occidental, Plinio cita a los
Paesici como pueblo astur a partir del r´ıo
Navia, al igual que Ptolomeo. Algunos histo-
riadores, han incluido la epigrafia vadiniense
como otro elemento para deducir l´ımites
territoriales (Lomas Salmonte 1989, 40). En
nuestras opinio´n, esta fo´rmula es arriesgada,
debido a la presencia de la´pidas Vadinienses
en territorio astur, lo que indica la existencia
de una movilidad e intercambio cultural
entre los pueblos fronterizos prerromanos, y
que no puede interpretarse como indicios de
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frontera. La presencia de la´pidas Vadinienses
citadas por el mismo autor en las cercan´ıas
de Leo´n es una prueba de ello. El l´ımite
oriental estar´ıa situado en los r´ıos Sella y
Esla, mientras que el l´ımite occidental, con
los Galaicos, estar´ıa establecido en el Navia,
la sierra de Ancares, el Caurel y los afluentes
occidentales del Sil en la provincia de Orense.
Al sur, las sierras de Gudina, Garmoneda y la
Culebra, as´ı como el r´ıo Sabor, en territorio
portugue´s, dejar´ıan un espacio, que con su
l´ımite oriental en el Esla, har´ıa de punta de
conexio´n con el corazo´n del valle del Duero.
Estamos ante un territorio antiguo, con
un espacio costero limitado, respecto a una
gran extensio´n agr´ıcola y ganadera, de la que
no se puede entender la falta de productos
agr´ıcolas, como excusa a la hora de interpre-
tar la invasio´n romana. La potente miner´ıa
aur´ıfera de la Asturia fue quiza´s una la razo´n
principal de la ocupacio´n romana, tal como
demuestra la posible temprana presencia
militar en los entornos mineros del Eo-Navia
(Villa 2007), pero no la u´nica, si tenemos en
cuenta la temprana militarizacio´n romana de
a´reas no aur´ıferas (Fanjul, Mene´ndez Bueyes
y A´lvarez 2005).
La Asturia transmontana, que centra
nuestro estudio de poblamiento comarcal, tie-
ne sin embargo una estructura geogra´fica muy
diferente. En l´ıneas generales, esa estructura
se basa en tres tipos de ecosistemas, costero,
llanuras fluviales y valles de montan˜a, que
configuran el cara´cter, junto a una amplia
diversidad geolo´gica, de la totalidad de la
regio´n. Esta diversidad no es so´lo geogra´fi-
ca, la identidad comarcal determinada a
trave´s de las diversas variantes lingu¨´ısticas
y etnogra´ficas, demuestra la dependencia
casi absoluta, entre el medio geogra´fico y
las poblaciones actuales. Consideramos, sin
embargo, que dicha caracterizacio´n comarcal,
no se daba en e´poca prerromana, y que la
situacio´n actual es propia de la regresio´n
socio-cultural que sufren sobre todo las
poblaciones de montan˜a, a partir del final
de la romanizacio´n, dentro de un nuevo
proceso de colonizacio´n de las zonas altas,
y donde es necesaria la autosuficiencia en
lo que respecta a la cultura material. Esa
vuelta a lo local, contradice un esquema
tribal comarcal previo, con unas relaciones
comerciales y materiales inter-regionales, y
que no se vuelven a dar hasta el siglo XX
en nuestra regio´n. La divisio´n etnogra´fica,
basada muchas veces en la diversidad de
los diferentes dialectos asturianos, pensamos
que es un producto de la regresio´n medieval,
y no de un origen prerromano, donde la
relacio´n cultural, econo´mica y material es
como decimos mucho mas amplia, pese a que
el contexto mental y social de los grupos
Astures se basen en territorios muchas
veces mas limitados que el de las comarcas
lingu¨´ısticas y culturales actuales. Desde el
punto de vista exclusivamente geogra´fico,
estamos ante alturas ma´ximas de 2500 m.,
en el sector central de la regio´n, que des-
cienden en apenas cincuenta kilo´metros a los
valles costeros. Es, por lo tanto, una regio´n
comunicada en pocos d´ıas de ruta a pie, y
cuyos problemas de accesibilidad se localizan
en su conexio´n con la meseta, dentro de
unas e´pocas muy determinadas al an˜o. Los
dos grandes territorios Astures, Pe´sicos
y Luggones, abarcan espacios geogra´ficos
diferentes, uno cuarc´ıtico al occidente, con
sierras llanas, y otro calizo, con llanuras
mas amplias, en el territorio luggo´n oriental.
Pese a esta diversidad, ambos grupos son
Astures, y lo son desde e´pocas tempranas,
reforzando nuestra idea de que la identidad
como grupo y la interconexio´n cultural y
econo´mica de la Asturia antigua nada tienen
que ver con la disgregacio´n etno-lingu¨´ıstica
actual y, por lo tanto, es arriesgado tenerla
en cuenta a la hora de establecer com-
paraciones histo´ricas. Los grupos Astures
citados por los historiadores cla´sicos y por la
epigraf´ıa se corresponden, como cita´bamos
anteriormente, con los Pe´sicos y Luggones
principalmente, aunque en el extremo occi-
dental destacan varios grupos menores, cuyo
territorio se difumina a veces con el de los
vecinos Albiones, a los que se supone un
contexto galaico. Los Egovarros y Cibarcos,
en la costa de los municipios orientales de
la desembocadura del Navia, esta´n incluidos
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entre los grupos Astures, vecinos a los
Albiones. El hecho de que haya aparecido
en su territorio costero una la´pida de un
pr´ıncipe albio´n, as´ı como que el contexto
geogra´fico de los Egovarros sea el de un
territorio mas occidental a los Albiones, caso
del valle del Eo, nos obliga a plantearnos,
bien una flexibilidad de la atribucio´n e´tnica
de los Albiones, que como grupo estar´ıa entre
su pertenencia astur y galaica, o bien una
serie de alianzas territoriales entre los grupos
vecinos a los Albiones con los Astures, caso
de los Egovarros. El hallazgo de la la´pida de
Vegadeo muestra diversas hipo´tesis, que van
desde la ampliacio´n del territorio de e´stos en
e´poca romana a buena parte de los concejos
del valle del Navia, o bien que estemos ante
un caso de movilidad individual por razones
diversas de ese pr´ıncipe albio´n fuera de su
territorio. Estas cuestiones dif´ıciles de resol-
ver desde las simples referencias epigra´ficas
y documentales, nos llevan a apostar por un
grupo albio´n fronterizo a los Astures, cuya
localizacio´n intermedia les hace cabalgar,
desde el punto de vista identitario y pol´ıtico,
entre los dos pueblos. Un caso similar ocurre
con los Vadinienses. Pese a su pertenencia
geogra´fica al grupo ca´ntabro, su singulari-
dad cultural y su relacio´n de movilidad y
contactos con los Astures orientales, cuya
muestra mas evidente es la distribucio´n
de la´pidas funerarias, hace que pudieran
tener un contexto identitario fronterizo muy
pro´ximo a los Astures, pese a su pertenencia
ca´ntabra.
Respecto a la organizacio´n social, duran-
te los an˜os ochenta se propago´ en nuestra
historiograf´ıa una visio´n materialista de las
sociedades prerromanas (Sa´nchez-Palencia,
Sastre y Orejas 2000), cuyos ecos han
llegado hasta nuestros d´ıas, de la mano
de algunos sucesores de esa escuela medi-
terra´neo-materialista (Mar´ın 2011). El mito
comunitario se basaba, de forma directa,
en la visio´n de barbarismo de los pueblos
del Norte que acun˜aron los cla´sicos, frente
al concepto de civilizacio´n mediterra´nea.
El grupo tribal contra el que lucho Roma
deb´ıa, por descalificacio´n cultural, pertenecer
a un estadio inferior de desarrollo social
respecto a la nueva sociedad cla´sica. De nada
serv´ıan las referencias a pr´ıncipes o de jefes
guerreros, tanto en Hispania como en la
Galia. Los pueblos del Norte, debido a un
supuesto aislamiento en las montan˜as, eran
un caso aparte donde se demostraban los be-
neficios de la invasio´n cultural mediterra´nea.
En nuestra opinio´n, fuera de acepciones
pol´ıticas, apostamos por una serie de datos
arqueolo´gicos y documentales que nos per-
miten advertir claramente la existencia de
una sociedad jerarquizada, frente al mito
comunitario del materialismo mediterra´neo.
En primer lugar, por simple estad´ıstica, el
mapa de poblados castren˜os, que damos co-
mo muy completo, nos muestra un territorio
que estuvo formado por muy pocos poblados
ocupados al mismo tiempo, lo que refuerza
nuestra percepcio´n del castro como centro de
poder, y a la vez, exige admitir la existencia
de una poblacio´n mas amplia que no reside
en dichos poblados. Esta diferencia entre una
poblacio´n que reside en el centro de poder
protegido, respecto a otra que reside en el
exterior, dedicada de forma ma´s intensiva a
la explotacio´n del territorio, sin gozar de la
proteccio´n y cercan´ıa al espacio de poder del
castro, nos esta definiendo una jerarquizacio´n
social necesaria.
Siguiendo con la interpretacio´n del mapa
castren˜o, y su indudable intere´s, a la hora de
conocer la estructura social de los Astures
transmontanos, consideramos que en el
noroeste peninsular no se pueden aplicar las
categor´ıas de dimensiones centro-europeas
que definen la existencia de oppida, o de
lugares centrales, es decir, pese a disponer de
castros de menores dimensiones a las grandes
capitales europeas de la Edad del Hierro,
es indudable que existen unos “grandes
poblados” en el Noroeste que se diferencian
en dimensiones de la mayor´ıa de los poblados
fortificados (Peralta 2000). Las pruebas sobre
la temprana ocupacio´n de dichos poblados
desde la Edad de Bronce, caso de San Chuis
y Chao Samart´ın (Villa y Mene´ndez 2011),
demuestran que si bien se ha dado un proceso
de oppidizacio´n durante la segunda Edad
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del Hierro en algunas zonas de la regio´n,
en otras, ese proceso de configuracio´n de
aute´nticas capitales territoriales existe desde
e´pocas muy anteriores. La definicio´n de los
grandes poblados fortificados Astures supone
admitir una jerarquizacio´n territorial entre
diferentes centros de poder y poblamiento,
que ser´ıan dif´ıcilmente admisibles en una
sociedad no jerarquizada y de estructuras
de poblamiento auto´nomas, como plantea el
discurso materialista.
En un grado menor de ana´lisis, en lo que
respecta al urbanismo castren˜o, planteamos
la dificultad de sostener el concepto de
“caos urban´ıstico” en la planificacio´n de
los poblados fortificados del Noroeste. No
existe en ningu´n grupo humano, en su or-
ganizacio´n urbana en espacios privilegiados,
como constituyen los poblados fortificados, la
posibilidad de acotar por cuenta propia, y sin
la autorizacio´n de los responsables del grupo,
un trozo de espacio destinado a su unidad
familiar. De la misma forma, las diferencias
de calidad evidentes, entre diferentes espacios
constructivos, muchos de ellos ma´s proclives,
por su situacio´n en pendiente, a la inundacio´n
o al viento, hacen que la construccio´n de la
vivienda castren˜a haya tenido, a la fuerza,
que depender de la decisio´n de una jefatura
o autoridad del grupo. El caos del disen˜o
urban´ıstico habr´ıa supuesto, indudablemente,
un caos social insostenible, ya que existen
a´reas preferentes de construccio´n sobre
otras de menor calidad en nuestros castros.
Debio´ existir, por lo tanto, una jerarqu´ıa de
establecimiento dome´stico, o al menos una
jerarqu´ıa, que establece esos asentamientos
en espacios privilegiados, sobre otros que
no lo son. Otro aspecto que demuestra la
inexistencia de una igualdad social dentro
del mundo castren˜o es la diferencia en los
ajuares dome´sticos. Pese a que el registro de
los hallazgos arqueolo´gicos en el interior de
las caban˜as no se ha realizado con la calidad
deseada en todos los casos, no hay duda de
que los hallazgos difieren entre unos espacios
familiares y otros. El descubrimiento de
muchas piezas de orfebrer´ıa de gran calidad,
pese a que no puedan atribuirse en muchos
Finalmente, consideramos que la propia
epigraf´ıa y las referencias de los autores cla´si-
cos son bastante elocuentes, en lo que se re-
fiere a la existencia de una aristocracia y de
unas jefaturas, entre los pueblos del Norte en
e´poca prerromana. La falta de esa jerarqu´ıa
hubiese conllevado una particularidad social
en Europa occidental que, sin duda, no hu-
biese pasado desapercibida para dichos auto-
res. Pese a que las generalidades bajo las que
se describen las tradiciones Norten˜as en esa
documentacio´n han ayudado a la concepcio´n
de una visio´n tribal preindustrial comunita-
ria, las alusiones directas a jefaturas, as´ı co-
mo la potente gradacio´n social que se obser-
va en la epigraf´ıa temprana astur-romana, re-
fuerzan una vez mas la idea de una socie-
dad jerarquizada en la cultura castren˜a. La
organizacio´n social de los Astures, siguiendo
el trabajo de Lomas Salmonte (1989, 78), se
parec´ıa bastante a los esquemas de la gens
latina. Estar´ıamos ante grupos humanos que
se autoidentifican como pertenecientes a una
misma entidad social, basa´ndose en unos la-
zos de sangre, y seguramente en unos lazos ri-
tuales de adhesio´n voluntaria al grupo. “Cada
gens, tiene sus propios cultos, dioses propios,
los Dii Gentiles, tumba comu´n, comparten un
patrimonio que se transmite de forma heredi-
taria dentro del grupo, se auxilian rec´ıproca-
mente en casos de dudas, restituciones, etc.,
tienen su propio e interno sistema de penas y
castigos, sus jefes son a la vez jueces y sacer-
dotes, y tienen comunidad de nombre defini-
do por el nombre gentilicio”(Lomas Salmon-
te 1989, 78). Es necesario cuestionarse, hasta
que punto la organizacio´n del modelo de gens
sigue l´ıneas estrictamente familiares, ya que
estar´ıamos reconociendo la existencia de unas
pocas familias como creadoras de un sistema
organizativo prerromano, capaz de aglutinar
a miles de miembros en cada grupo familiar.
Podemos estar, en nuestra opinio´n, ante
jefaturas sobre las que se basa el resto grupo,
pero donde la filiacio´n sangu´ınea posiblemen-
te solo afecte a parte del mismo, y en el resto
de los miembros, se trate de una filiacio´n fami-
liar simbo´lica. Falta por explicar, igualmente,
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la segura unio´n de grupos a trave´s de los ma-
trimonio de jefaturas. Las hipo´tesis actuales
siguen vinculando siempre esa absorcio´n de
patrimonio femenino por parte del hombre,
en caso de matrimonio, aunque pudieron dar-
se excepciones, si tenemos en cuenta las am-
plias diferencias de patrimonio de determina-
dos grupos, que no estar´ıan dispuestos a ser
absorbidos por otros de menor rango, por el
simple acto matrimonial. La importancia que
adquieren los personajes femeninos durante la
e´poca astur-romana entre la epigraf´ıa de ma-
yor calidad, puede estar mostrando esa otra
realidad social en las estructuras de poder,
donde la mujer, en determinados casos, pu-
do sustentar de forma temporal la jerarqu´ıa
local hasta la mayor´ıa de edad de sus descen-
dientes, o hasta la eleccio´n de un nuevo jefe.
Los paralelos de jefaturas femeninas, incluso
en el a´mbito militar, de la Europa atla´ntica
(Collingridge 2004), podr´ıan estar apoyando
esta posibilidad minoritaria, pero que quiza´s
tambie´n se dio entre los grupos Astures. Sabe-
mos que en los pueblos del Norte las mujeres
combaten, se encargan de labores agr´ıcolas y
heredan la propiedad. Un sistema social de
equilibrio entre hombres y mujeres, donde es-
tas disponen de la gestio´n de un patrimonio
heredado, as´ı como de capacidad de decisio´n
sobre el mismo, debe ser totalmente asumido
en el caso astur.
Otro aspecto a tener en cuenta es la fi-
liacio´n mı´tica y su correlacio´n con un terri-
torio a modo de identidad. Despue´s de una
evolucio´n interna de varias generaciones des-
de la primera jefatura que da nombre al gru-
po, y habie´ndose multiplicado sus miembros,
sus descendientes e incorporados a la fami-
lia, optan por adoptar la denominacio´n del
gens original, bien por creerse descendientes,
de esa primera jefatura, o bien por autoidenti-
ficarse con un territorio, que tradicionalmente
se encuentra bajo el mando del gens. La iden-
tidad se basa en muchos aspectos, partiendo
de un territorio, una lengua, un origen mı´ti-
co para los pueblos prerromanos, una religio´n
y una cultura material, cuyo simbolismo es
asociado a un grupo concreto. La organiza-
cio´n social de cada grupo astur permitir´ıa la
confeccio´n de una identidad, para la cual se
adopta una interpretacio´n particular del sis-
tema de creencias prerromano, dentro de una
lengua, cultura material y tradiciones comu-
nes, o muy similares, entre los diferentes pue-
blos. Planteamos, por lo tanto, que el sistema
de gens no se basa en una estructura san-
gu´ınea real, sino que pudo ser una forma de
conquista de la autoidentidad tribal, donde la
adopcio´n de nuevos miembros no es so´lo ma-
trimonial, sino tambie´n ser´ıa ritual o simbo´li-
ca, y donde debemos dejar la puerta abierta a
hipo´tesis de jefaturas de diversa ı´ndole, bien
por eleccio´n de las cabezas del grupo, o bien
por l´ıneas de posesio´n de patrimonio privado,
donde las jefaturas femeninas podr´ıan haber
tenido una presencia social real.
Cada grupo tiene un territorio, indepen-
dientemente de su posible existencia fuera de
los esquemas de jefaturas, con asentamientos
estables fortificados, como puede ocurrir en el
caso del oriente de Asturias y de Somiedo. Las
montan˜as y los cursos de agua constituir´ıan
los l´ımites territoriales de un territorio tribal
sagrado, y cuya profanacio´n es castigada por
el grupo que domina dicho espacio. El respeto
a la ancianidad, a la que se refiere Estrabo´n,
es general. No parece en este caso haber una
referencia clasista al patriarca, sino a los an-
cianos del grupo. La ancianidad es sino´nimo
de sabidur´ıa, y en muchos casos de dignidad
adquirida en los servicios al grupo, por lo que
debemos entender que dicha dignidad, sien-
do posiblemente mayoritaria, estar´ıa abierta
a excepciones. Uno de los aglutinantes de ese
grupo humano podr´ıa estar basado en la ciu-
dad, como un sustitutivo entre los pueblos del
Norte del concepto de estado. Esta hipo´tesis
reforzar´ıa el papel de los castros como cen-
tros de poder, y no como simples poblados,
dentro de una gradacio´n de relaciones donde
los grandes poblados, actuar´ıan como aute´nti-
cas “ciudades” , que supondr´ıan la referencia
identitaria de todos los miembros del territo-
rio.
La diversidad de situaciones que pudieron
darse en la relacio´n de grupos, a trave´s de sus
espacios de poder, debe trasplantarse a otros
a´mbitos como es la religio´n y la guerra. La
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historiograf´ıa ha asumido una situacio´n ma-
yoritaria donde la aristocracia guerrera ser´ıa
tambie´n la responsable de la organizacio´n re-
ligiosa. Au´n admitiendo esta l´ınea de traba-
jo, la multitud de situaciones que nos ofrece el
sistema de organizacio´n tribal europeo, donde
se da la “esclavitud”, o el deber de los siervos
de asistir a sus sen˜ores en la guerra, nos obliga
a flexibilizar nuestra visio´n, respecto a la fun-
cionalidad de esas jefaturas en lo que respecta
a la guerra y la religio´n. La tradicio´n milena-
ria del curanderismo, pudo estar restringida
en su d´ıa a unas e´lites que tienen que apren-
der dichas artes, aunque la etnograf´ıa del Nor-
te peninsular no ir´ıa en correlacio´n a este pa-
ralelo histo´rico. La practica del curanderis-
mo esta casi siempre vinculada a la herencia
gene´tica, algo que pudo darse entre las e´li-
tes prerromanas peninsulares, cuya funciona-
lidad admitimos que no puede restringirse al
a´mbito de la propiedad y la administracio´n de
la justicia, sino debe ampliarse tambie´n a la
guerra y la religio´n. Planteamos, por lo tanto,
que el intento de adaptacio´n del concepto de
sociedad tribal preindustrial, que defiende la
escuela mediterra´neo-materialista, no es asu-
mible para el Norte peninsular prerromano,
existiendo amplias pruebas de una sociedad
con jerarqu´ıas, sin la necesidad de constituir
aute´nticos estados, y donde las decisiones de
grupo estar´ıan condicionadas por unas e´lites
locales, mas que por una comunidad de indivi-
duos pertenecientes al territorio que dominan.
Establecer una uniformidad de criterios para
todo el espacio astur y la e´poca en estudio es,
de la misma forma, un riesgo inasumible, por
lo que debemos aceptar la existencia de segu-
ras diferencias en la concepcio´n de esa jerar-
qu´ıa y de la organizacio´n social, dependiendo
de uno u otro territorio. Dentro de las difi-
cultades para el estudio de una organizacio´n
social, basa´ndonos en una documentacio´n tan
parcial como breves textos documentales y la
epigraf´ıa, podemos determinar que existe una
cierta diversidad interna en lo que se refiere
a la organizacio´n familiar. Igualmente, es ne-
cesario destacar la importancia de la mujer
en la sociedad tribal de los pueblos del Norte,
as´ı como proponer el sistema de gens, no co-
mo una estructura exclusivamente sangu´ınea,
sino como una estructura abierta, en el que
se basa la autoidentificacio´n de los individuos
en relacio´n a su territorio.
Respecto al poblamiento, consideramos
que existe una convivencia de diversos mode-
los, basados en un determinismo geogra´fico,
caso del sector ma´s oriental de Asturias, y en
aspectos econo´micos, caso del sector central
y occidental de la regio´n, en cuestiones de ti-
po pol´ıtico o cultural, como puede ocurrir con
el poblamiento castren˜o de la desembocadura
del Eo y su costa anexa, en el extremo ma´s no-
roccidental de Asturias. En nuestra opinio´n,
cada poblado es un centro de poder del terri-
torio, bajo su control pol´ıtico, y no una aldea,
lo que explica el exiguo nu´mero de castros en
la mayor parte de la regio´n. Evidentemente, la
continua evolucio´n de este poblamiento pol´ıti-
co, bien por causas de ampliacio´n de terri-
torio, subyugacio´n de unos grupos a grupos,
centralizacio´n del control territorial, o secesio-
nes puntuales, pudieron motivar la creacio´n
paulatina de nuevos castros, dejando un ma-
pa dif´ıcil de interpretar sin conocer las causas
sociales que lo motivaron. Los estudios loca-
les o de valle son fundamentales en este senti-
do para poder interpretar cambios del pobla-
miento, cuyas conclusiones puedan ser trasla-
dadas al mapa regional. En el caso de Villavi-
ciosa (Camino 1996) y el valle del Navia (Vi-
lla 2002), los mapas cronolo´gicos del pobla-
miento esta´n incompletos, mientras que en el
valle de Teverga (Fanjul 2004), los resultados
de las excavaciones nos detallan un cambio
de ubicacio´n basado en razones econo´micas y
de visibilidad a partir del siglo IV a.C., con
el abandono del poblado de la Cogollina, por
otro anexo a las mejores tierras del valle co-
mo fue el de la Garba. El sector oriental de
la regio´n, desde los Picos de Europa hasta el
concejo de Colunga por el Norte, y limitando
con el Alto Nalo´n al suroeste, ha sido el ob-
jeto de un amplio debate desde hace de´cadas
en torno a la falta de yacimientos. Las pri-
meras interpretaciones al respecto vienen del
catalogador por excelencia de los castros astu-
rianos, el profesor Gonza´lez (1978), que atri-
buye esa falta de castros al factor econo´mico,
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dado el cara´cter itinerante de los pueblos de
pastores de ese sector, que permanecer´ıan en
un estadio previo a la difusio´n de la cultura
urbana fortificada proveniente del Occidente,
y cuya llegada habr´ıa coincidido con la ro-
manizacio´n, proceso transformador de las es-
tructuras de poblamiento, donde el castro ya
no iba a ser el ha´bitat por excelencia. Esos
pueblos pastores coincidir´ıan, en base a las
pruebas epigra´ficas, con los Vadinienses. El
profesor J.L. Maya, apuesta igualmente por
esta hipo´tesis: “Lo que obliga a pensar en un
ha´bitat poco estable, quiza´s con algu´n poblado
de mayor entidad con funciones concretas en
relacio´n con minas o con una jerarquizacio´n
frente a otros nu´cleos de poblacio´n. Los ha´bi-
tats normales o bien estuvieron en el llano y
se componen de chozas que dejan escasos res-
tos, o bien a pequen˜as comunidades que prac-
tiquen la itinerancia” (Maya 1989). A esta
explicacio´n suma muy acertadamente la cues-
tio´n de la menor calidad de tierras y mayor
dificultad de explotacio´n agr´ıcola de este sec-
tor de la regio´n respecto al resto. Las u´ltimas
interpretaciones arqueolo´gicas para esta a´rea,
repiten los argumentos anteriores de divisio´n
fronteriza cultural, entre pueblos Ca´ntabros
y Astures, en base a las diferencias de pobla-
miento (Camino 2003).
Figura 15.6: Paisaje caracter´ıstico de la zona
interior del oriente asturiano.
En nuestra opinio´n, apostamos por la
cuestio´n agr´ıcola y edafolo´gica para explicar
esa escasa realidad arqueolo´gica castren˜a en
los valles del oriente asturiano. Esta regio´n,
sobre todo en sus zonas altas, es un sector
diferenciado de los otros valles, no so´lo en el
importante aspecto de la calidad de tierras,
sino tambie´n en la mayor inclinacio´n media
de las pendientes, mayor espacio ocupado por
relieves rocosos, mayor nu´mero de d´ıas de es-
carcha en la media anual regional, menores
ı´ndices de pluviosidad media, y mayor radi-
calidad de los ı´ndices termome´tricos, respec-
to a otros sectores de la montan˜a canta´bri-
ca (Fanjul 2003). Los recientes estados de la
cuestio´n sobre paleoclima para algunas de las
regiones del arco atla´ntico (Dark 2000), cer-
tifican la existencia de unos cambios en el
aumento de la pluviosidad y descenso gene-
ralizado de la temperatura desde el Bronce
Final, coincidiendo con el origen de los po-
blados fortificados, siendo evidente la relacio´n
clima-poblamiento, que se desprende de esas
investigaciones. La cuestio´n cultural ser´ıa se-
cundaria para explicar esa falta de castros en
los valles orientales de la regio´n, y en nues-
tra opinio´n, una particular realidad geogra´fica
habr´ıa determinado la realidad arqueolo´gica
que debatimos, siendo demasiado aventurado
el adentrarnos en definir espacios de frontera
e´tnicas, cuando el feno´meno del asilamiento
de los poblados fortificados en amplios espa-
cios de territorio, no so´lo se reduce a la ver-
tiente oriental del r´ıo Sella, sino que tambie´n
es un feno´meno propio de sectores como el al-
to Nalo´n, donde en el extenso concejo de Ca-
so tan solo nos encontramos con un poblado
fortificado (El Picu los Castiellos de Campo),
perteneciendo el resto de los lugares fortifica-
dos de la zona a elementos propios de la am-
plia red de torres de control vial y pequen˜as
fortalezas del mundo medieval. La dispersio´n,
con orientacio´n de valle, es la definicio´n ma´s
adecuada a la hora de describir la ubicacio´n
de los castros asturianos. Siempre teniendo
en cuenta que no todos los poblados han sido
ocupados al mismo tiempo, observamos que
en todo el sector central y oriental, salvo en
el valle de Lena y de Aller, esta dispersio´n de
los poblados es evidente.
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Figura 15.7: Los castros Astures siguen un modelo disperso con orientacio´n de valle. En la
imagen, ubicacio´n de “Los Castros” de Ridera en Cangas del Narcea y su entorno inmediato.
En estos dos valles se produce lo que de-
nominamos “castros gemelos”, y es la extre-
ma cercan´ıa entre diferentes poblados. Lo que
podr´ıa parecer una concentracio´n de castros,
no lo es, y tiene su explicacio´n en que siguien-
do nuestra interpretacio´n conceptual de cen-
tros de poder, nunca se ocupo´ ma´s de un po-
blado al mismo tiempo, y los cambios de po-
blamiento se produjeron en un espacio muy
limitado, por ser all´ı, en esa zona concreta
del valle, donde se reu´nen las mejores tierras
de cultivo, cuando no las u´nicas, de todo la
comarca. Ese feno´meno de los “castros geme-
los” no es u´nico de estos dos valles de mon-
tan˜a, aunque su proliferacio´n en el sector cos-
tero ma´s occidental de Asturias parece res-
ponder a algo ma´s que a pautas econo´micas y
visuales, y que como dec´ıamos anteriormente
pueda ser la huella en el paisaje de un mode-
lo de organizacio´n social diferente, donde la
atomizacio´n de un grupo en diversos centros
de poder, permite la extraordinaria prolifera-
cio´n de castros en un espacio de territorio tan
pequen˜o. Respecto al valle del Narcea, la dis-
persio´n con orientacio´n de valle es au´n mayor
que en el valle del Nalo´n. En nuestra opinio´n,
en contra de lo que proyecte el mapa gene-
ral de yacimientos, y siguiendo la experiencia
personal de haber visitado cada yacimiento,
debemos mantener esa pauta. Un buen ejem-
plo de esta zona es el valle del Cibea donde,
pese a que el mapa general de yacimientos
muestre hasta cuatro asentamientos fortifica-
dos en un solo valle (Pico Sieiro, Tremado, Vi-
llar de Indianos y Vallado) (Fanjul 2005), un
estudio espec´ıfico de cada uno nos lleva a po-
ner en duda dos de ellos, Pico Sieiro y Vallao,
que consideramos como una torre en el primer
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caso, y en el segundo un campamento mili-
tar para vigilar el valle de Leitariegos (Fan-
jul 2008). El resultado final es la existencia
de so´lo dos poblados fortificados en el Cibea,
los cuales posiblemente ni siquiera estuvieron
habitados al mismo tiempo, e incluso de ha-
berlo estado mostrar´ıan un poblamiento de
cierta dispersio´n, con ma´s de siete kilo´metros
de distancia entre uno y otro. Esa es la cla-
ve del poblamiento disperso con orientacio´n
de valle, como sucede en el valle del Navia.
Por un lado, no todos los yacimientos con-
centrados en las porciones menores de valle se
ocuparon al mismo tiempo, mientras que, por
otra parte, todo el territorio que controla ese
poblado hacia las zonas interiores es inmen-
so, lo que nos permite hablar de dispersio´n
incluso cuando algunos yacimientos ubicados
en el mismo valle hubiesen tenido una ocu-
pacio´n temporal ana´loga o una comunicacio´n
visual entre ellos, al estar casi todos en el fon-
do de valle. En el caso del Navia, las u´ltimas
interpretaciones para explicar los “castros ge-
melos” de e´sta zona, como pueden ser el Pi-
co da Mina y San Isidro (Villa 2010), pasan
por una l´ınea ajena al poblamiento castren˜o,
y ma´s cercana a la funcionalidad militar ro-
mana. Estamos, por lo tanto, ante un pobla-
miento disperso, en cuanto a que la cantidad
de territorio interior sin poblamiento fortifi-
cado que corresponder´ıa a cada centro de po-
der es inmenso, mientras que, a la vez, los
poblados fortificados buscan en su ubicacio´n
la interrelacio´n con otros centros de poder en
el mismo fondo de valle. Se busca cierto con-
tacto y cercan´ıa con otros centros de poder
desde una perspectiva social, manteniendo la
independencia y el status de territorio des-
de la perspectiva geogra´fica. Es dif´ıcil definir,
desde el punto de vista etnogra´fico, cuando
se produce una autentica consolidacio´n de los
diferentes grupos humanos con cierta impor-
tancia territorial y su fusio´n bajo la deno-
minacio´n de Astures, Galaicos y Ca´ntabros.
Esas definiciones, si bien proceden de los au-
tores cla´sicos, esta claro que su pervivencia en
el tiempo y su difusio´n documental demues-
tra que su existencia va mas alla´ de la deno-
minacio´n documental. Los pueblos del Norte
existieron como tales, y la autoidentificacio´n
de sus miembros en la abundante epigraf´ıa lo
confirma. No estamos ante una simple deno-
minacio´n grecolatina, los Astures existieron
como grupo poblacional entre el Norte de Za-
mora y la costa canta´brica.
Uno de los aspectos que hasta ahora no se
han tenido en cuenta en el ana´lisis de la Edad
de Bronce, quiza´s por lo reciente de algunos
descubrimientos clave, es la existencia de un
temprano proceso de oppidizacio´n en parte
del territorio astur. La presencia de poblados
fortificados de grandes dimensiones desde el
siglo IX y VIII a.C. (Villa 2005), cuya impor-
tancia territorial y urban´ıstica persiste hasta
el final de los castros como estructuras urba-
nas y centros de poder en el siglo II d.C. (San-
tos Yanguas 2006-07), nos permite discutir
el modelo de evolucio´n e´tnico-territorial que,
hasta ahora, se hab´ıa planteado en nuestra
historiograf´ıa. La presencia temprana de estos
grandes poblados nos habla, de forma clara,
de la existencia de unos territorios, y su pervi-
vencia podr´ıa demostrar que la configuracio´n
territorial y administrativa astur, existe des-
de la Edad de Bronce. Hasta el momento, se
hab´ıa planteado la existencia de unas pobla-
ciones ma´s no´madas que sedentarias, basadas
mayoritariamente en una ganader´ıa intensi-
va, que exigir´ıan unos ciclos vitales pro´ximos
al nomadismo. Los datos arqueolo´gicos de la
Edad del Bronce canta´brica, fuera del contex-
to cronolo´gico de los primeros grandes castros
astures, nos hablan de unas poblaciones mix-
tas, tanto sedentarias como no´madas (Mar´ın
2009), donde la agricultura es una parte vital
de la economı´a, con una gran diversidad de
especies en explotacio´n, y donde la ganader´ıa
juega otro papel fundamental, cuya impor-
tancia no va a decaer, sino a transformarse,
durante el resto de la historia astur. La mi-
ner´ıa se convierte, en esta e´poca temprana, en
una actividad cuya trascendencia marcara´ la
identidad astur en e´pocas posteriores, aunque
transformada en una especializacio´n aur´ıfera.
La pervivencia de algunos espacios de culto,
como en los antiguos tu´mulos de Argul y Ti-
neo (A´lvarez y Fanjul 2012, 14), sustituye a
viejas practicas en cueva, cuyos espacios son
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 230
15. Conclusiones. ¿Aldeas o centros de poder? Hacia una discusio´n del concepto
de castro en Asturias.
destinados a ocupaciones temporales dedica-
dos a sostener un ha´bitat rural. Son ya bas-
tantes yacimientos que, bien de forma directa
a trave´s del carbono 14, o bien mediante el ha-
llazgo de elementos materiales que no proce-
den de excavaciones arqueolo´gicas, esta´n mos-
trando ocupaciones de la Edad del Bronce.
Pese al cada vez mayor nu´mero de pobla-
dos fortificados de los que tenemos noticias
de diversa ı´ndole sobre ocupaciones tempra-
nas, tan solo uno de ellos muestra abundante
informacio´n estratigra´fica y material que nos
permita hablar de co´mo es un castro en la
Edad del Bronce.
Figura 15.8: Distribucio´n de hachas pulimen-
tadas en torno al castro prehisto´rico del Picu
Llanza (Ribera de Arriba).
El yacimiento del Chao Samart´ın muestra
un recinto fortificado mediante una empali-
zada, en la acro´polis del futuro poblado de
grandes dimensiones. En el interior de dicha
fortificacio´n, formada por postes de madera,
se ha localizado una gran caban˜a rectangular,
y es de imaginar que, en torno a la misma,
se hallar´ıan otras estructuras orga´nicas me-
nores, cuyas huellas no se hayan conservado
hasta nuestros d´ıas, teniendo en cuenta el am-
plio uso posterior del castro. Los investigado-
res del yacimiento han propuesto una vincu-
lacio´n no so´lo poblacional, sino tambie´n cul-
tual de los restos hallados (Villa 2007). Esta
funcio´n exclusivamente ritual de la acro´polis
vendr´ıa apoyada por lo restos materiales ha-
llados, en forma de un gran disco de bronce y
calderos, el entorno simbo´lico, restos de una
gran pira, as´ı como la presencia de un cra´neo
depositado a la entrada del yacimiento. Sin
pretender discutir los argumentos del autor
de dichas hipo´tesis, y apoyando la argumen-
tacio´n ritual de buena parte de los elementos,
creemos que ha de dejarse la puerta abierta a
una situacio´n mixta, tanto ritual como habi-
tacional, en base a la escasa consistencia de
las caban˜as orga´nicas de esta e´poca, as´ı co-
mo teniendo en cuenta la falta de otros para-
lelos arqueolo´gicos. La propuesta ritual para
las fortificaciones de esta e´poca tan temprana
es, sin duda, una aportacio´n interesante, a la
que se suma la interpretacio´n de los restos ha-
llados en el castro del Picu la Forca (Camino,
Estrada y Viniegra 2008), donde sus inves-
tigadores plantean una hipo´tesis similar pa-
ra un recinto que parece haber permanecido
sin usos dome´sticos. Teniendo en cuenta las
propuestas establecidas por sus investigado-
res para estos dos yacimientos, consideramos
que los hallazgos materiales y las cronolog´ıas
de otros castros con ocupaciones tempranas
demuestran tambie´n la funcio´n domestica de
otros castros asturianos durante la Edad del
Bronce. Tradicionalmente ha existido en la ar-
queolog´ıa asturiana una resistencia a la admi-
sio´n de una aute´ntica Edad del Hierro en el
territorio astur. Ha sido a partir de los traba-
jos en la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001),
las excavaciones en la R´ıa de Villaviciosa (Ca-
mino 1997) y las nuevas cronolog´ıas de las ex-
cavaciones en el Chao Samart´ın (Villa 2002),
cuando se empieza a reconocer que no existe
una “Edad Oscura”, ni que Asturias es una
excepcio´n en Europa occidental. De esta in-
credulidad historiogra´fica, hemos pasado a la
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Figura 15.9: Muralla del castro de la Edad del
Bronce del Picu la Forca (Grado).
exclusividad geogra´fica de algunas teor´ıas re-
lacionadas con la Edad del Hierro, totalmen-
te comprensibles por el marco exclusivamente
occidental de los hallazgos, pero que en nues-
tra opinio´n no debemos trasladar a la tota-
lidad del resto de la regio´n, pues pese a la
falta de excavaciones intensivas, ser´ıa un ries-
go dif´ıcilmente asumible desde la perspectiva
teo´rica.
Para la primera Edad del Hierro se ob-
serva en el Chao Samart´ın el traslado del es-
pacio ceremonial de la acro´polis hacia el in-
terior de una trama urbana (Villa 2007, 32),
cuya incipiente creacio´n se detecta de forma
extensiva en otros castros occidentales, como
en los del centro y oriente de Asturias. Tanto
en los castros orientales, como en la Campa
Torres, parece que las viviendas se adosan al
espacio defensivo de forma paralela, a veces
el u´nico espacio urbanizable, en aquellos cas-
tros con promontorios rocosos en su acro´polis,
en buena parte del recinto fortificado, caso de
la Cogollina (Fanjul 2011). Esta tradicio´n ur-
ban´ıstica de la primera Edad del Hierro, que
consiste simplemente en la adaptacio´n de los
espacios dome´sticos a la orograf´ıa mas favora-
ble de las colinas donde se situ´an los castros,
continua en la segunda Edad del Hierro, tal
como demuestra el castro de Caravia. Tanto
en la Campa Torres, Chao Samart´ın y Cogo-
llina, los restos de viviendas se dejan ver a
partir de huellas en la roca base, en forma de
canales y agujeros de poste, lo que demues-
tra la existencia de una arquitectura orga´ni-
ca, cuya localizacio´n arqueolo´gica, despue´s de
usos posteriores en los castros, o de su aban-
dono, es muy dif´ıcil. El modelo de poblamien-
to y ha´bitat desde la Edad del Bronce hasta
la segunda Edad del Hierro es muy similar,
lo que ha llevado muchas veces a retrasar la
Edad del Hierro canta´brica hasta fechas del
siglo IV d.C. En nuestra opinio´n, esta tra-
dicio´n de la Edad del Bronce en todos los
aspectos, dome´sticos, econo´micos y urbanos,
durante toda la primera Edad del Hierro, abre
la posibilidad de retrasar hasta el siglo IX a.C.
el comienzo de la Edad del Hierro astur.
No obstante, identificamos en el siglo IV
a.C. el gran cambio de la realidad arqueolo´gi-
ca y cultural de los Astures. Los cambios que
se producen en este siglo, por razones diversas
llegan a constituir en conjunto una autentica
revolucio´n cultural y material entre los Astu-
res transmontanos, tal como nos demuestra la
arqueolog´ıa. En el siglo IV a.C. se producen
varias situaciones que aceleran la evolucio´n de
los Astures. Por una parte, asistimos a una re-
volucio´n comercial, con una mayor cercan´ıa a
los contactos comerciales mediterra´neos desde
el mundo castren˜o galaico-portugue´s, y a las
influencias culturales y comerciales celt´ıberas
desde la vecina Cantabria. Estos contactos su-
ponen toda una novedad en el desarrollo de
nuevos elementos dentro de la cultura mate-
rial, algo perceptible en nuestras f´ıbulas de
torrecilla y zoomorfas o en las cera´micas pin-
tadas de imitacio´n mediterra´nea que se obser-
van en los castros costeros asturianos.
Por otra parte, la llegada del molino cir-
cular (Parcero et alii 2007), supone una re-
volucio´n en lo agr´ıcola, cambio que, a su vez,
se traslada a una intensificacio´n en la bu´sque-
da de emplazamientos para nuevos castros en
posiciones anexas a las mejores tierras de cul-
tivo de cada valle. Este cambio de las pautas
de ubicacio´n, as´ı como la posible intensifica-
cio´n de la economı´a agr´ıcola, creemos que es
debido a cambios materiales en los utensilios
agr´ıcolas, que seguramente van ma´s alla´ del
molino circular. Otro de los grandes cambios
econo´micos lo constituye el impulso a la mi-
ner´ıa, tanto de hierro, cuyas huellas encontra-
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 232
15. Conclusiones. ¿Aldeas o centros de poder? Hacia una discusio´n del concepto
de castro en Asturias.
Figura 15.10: Muralla de la Garba. Siglo IV
a.C. (Fanjul 2011).
mos en el entorno inmediato exterior al castro
de la Garba (Fanjul y Mar´ın 2006), como en la
miner´ıa aur´ıfera, cuyo conocimiento y puesta
en marcha a nivel tecnolo´gico puede certifi-
carse, a d´ıa de hoy, como astur prerromano
(Villa 2007). En paralelo a todos estos cam-
Figura 15.11: Escoria metalu´rgica del castro
de Illaso (Villayo´n) Valle del Navia.
bios econo´micos, culturales y materiales, se
produce otra revolucio´n, pero esta vez en el
a´mbito domestico y urbano. De los espacios
orga´nicos, pasamos a las t´ıpicas casas cas-
tren˜as circulares que caracterizan a los cas-
tros occidentales, y que en el sector central y
oriental parecen haberse constituido mayori-
tariamente por barro y elementos orga´nicos,
sobre una base de piedras. El desarrollo de
las saunas castren˜as, la difusio´n de las mu-
rallas de mo´dulos en los sectores oriental y
occidental de la regio´n, as´ı como la amplia-
cio´n necesaria de los espacios urbanos, cons-
tituyen caracter´ısticas sociales t´ıpicas de la
segunda Edad del Hierro astur. Ante esta au-
tentica revolucio´n del siglo IV a.C., Asturias
vive una segunda oppidizacio´n, con la crea-
cio´n de otras “ciudades”, as´ı como castros de
menor taman˜o que actu´an como centros de
poder, y que sustituyen bien a espacios de
ha´bitat no fortificado, o a otros castros me-
nores anteriores, cuya ubicacio´n se alejaba de
la cercan´ıa a las a´reas de calidad agr´ıcola y
al control visual de estos nuevos centros de
control territorial. La ubicacio´n en un lugar
destacado de los valles, desde donde se obser-
ve el poblado, y a la vez buena parte de su
territorio, es una muestra de la necesidad de
autoafirmacio´n territorial de muchas comuni-
dades, cuya ubicacio´n destacada y obras de-
fensivas responden ma´s a la opulencia de un
grupo social en constante competencia, que a
una estrategia estrictamente militar.
Las causas de esta revolucio´n social, si
bien tienen un componente auto´ctono, basado
en la cada vez mayor potencia econo´mica de
las tribus Astures, tienen de la misma forma
una fuerte influencia externa. El contacto en-
tre el Canta´brico y el Mediterra´neo ha queda-
do demostrado con los abundantes hallazgos
de la costa galaica desde la Edad del Bron-
ce (Maya 1989). La presencia, a veces muy
numerosa, de productos mediterra´neos en los
castros Astures, parece documentarse desde
el siglo III a.C. en Coan˜a y el siglo II a.C.
con las cera´micas campanienses de la Cam-
pa Torres (Maya y Cuesta 2001). Es evidente
que estas relaciones fueron ma´s alla´ del mero
intercambio de productos, y que las influen-
cias culturales del sur debieron influir en la
implantacio´n masiva de alguna de las nove-
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Figura 15.12: Materiales mediterra´neos en los
niveles prerromanos de la Campa Torres (Ma-
ya y Cuesta 2001, 156)
dades tecnolo´gicas como el molino giratorio.
La presencia de materiales hispanos en la Bre-
tan˜a prerromana (Wheeler 1925), demuestran
que las comunicaciones del sur de Francia y
las l´ıneas mar´ıtimas del Canal de la Mancha
esta´n en pleno funcionamiento en la Edad del
Hierro. En paralelo a esta ebullicio´n comercial
atla´ntica, tenemos la llegada de productos, a
veces de forma considerable, como ocurre en
la Campa Torres, cuyo origen mediterra´neo, y
su mayor presencia en la costa galaica, pare-
cen reforzar la idea de una l´ınea de comercio
por la costa portuguesa. Asturias se encuen-
tra entre esos dos ejes comerciales mar´ıtimos,
al que se suma una l´ınea terrestre proveniente
del alto Ebro, que importara´ todo un nuevo
elenco de materiales celt´ıberos, cuya copia por
parte de las poblaciones Astures demuestran
el e´xito comercial de los mismos, caso de las
fibulas de Torrecilla y las fibulas zoomorfas.
Los recientes hallazgos de la Carisa (Ca-
mino et alii 2007), as´ı como de otras estructu-
ras campamentales romanas (Mene´ndez Blan-
co et alii 2011), y el abandono brusco de la
ocupacio´n de algunos yacimientos del sector
central asturiano, caso del Castiello de Podes,
certifica la invasio´n militar de Asturias y sus
consecuencias en el poblamiento. De la misma
forma que la mayor´ıa de los castros, especial-
mente los de mayor taman˜o, continu´an con su
ocupacio´n y funcionalidad, en otros menores,
Figura 15.13: F´ıbula de torrecilla del castro
de la Campa Torres (Maya y Cuesta 2001,
105).
o de especial simbolismo en su e´poca, se ob-
servan bruscos cambios como el citado en Po-
des, o Monte Castrelo de Pelou (Villa 2007),
coincidiendo con la nueva etapa imperial.
Figura 15.14: Perfil estratigra´fico del Castiello
de Podes (Gozo´n). El final del castro coincide
con la llegada de la romanizacio´n.
La romanizacio´n, como proceso atestigua-
do mediante la arqueolog´ıa, es muy ra´pida.
En apenas unos an˜os, la llegada de material
cera´mico y numisma´tico altoimperial a la re-
gio´n es muy grande, a la vez que se instalan
tanto unas primeras villas, o centros comer-
ciales y de administracio´n, as´ı como en al-
gunos emplazamientos militares, posiblemen-
te vinculados a la necesidad de asegurar una
regio´n inestable, pese al poder de la presencia
romana. En este contexto, surgen los prime-
ros castros torre, tanto en un sentido estricta-
mente vial, caso del castillo de Alesga (Fan-
jul y Mene´ndez 2005), como en un sentido de
control econo´mico, caso de Monte Castrelo de
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Pelou. Esta primera presencia militar abarca
desde los momentos de la invasio´n hasta fina-
les del siglo I d.C., si tenemos en cuenta las
nuevas cronolog´ıas del castro de San Isidro
(Villa 2007). Con la romanizacio´n, y pese al
respeto de la funcionalidad de los castros a los
que se permite su continuidad como centros
de poder, comienza la decadencia de la cul-
tura castren˜a. La riqueza material y los cam-
bios dome´sticos que se observan en la vivien-
da castren˜a, mas dada a adoptar formas de
estancias separadas y agrupacio´n de espacios,
antes individuales, son una excepcio´n de vi-
talidad social, dentro de un panorama donde
los castros van perdiendo su cara´cter militar
primero, y como centros de residencia de la
administracio´n local despue´s. Las e´lites, que
resid´ıan en los castros asturianos, comienzan
a establecerse en villas no fortificadas en el
exterior de los mismos, o cerca de las zonas
de comunicaciones y de obtencio´n de recursos.
La ciudad romana hace de focalizador social,
como centro pol´ıtico, y el castro, tal como lo
conocemos hasta el momento, desaparece a fi-
nales del siglo II d.C. El final de la vida en los
Figura 15.15: Pendientes amorcillados en
bronce y moneda romana partida del castiello
de Alesga, una turris de control vial altoimpe-
rial en el valle de Teverga (Fanjul, Mene´ndez-
Bueyes y A´lvarez Pen˜a 2005).
poblados fortificados Astures tiene una causa
u´nica, que refuerza nuestra hipo´tesis de que
estamos ante centros de poder y no ante es-
pacios de ha´bitat. La administracio´n romana
supone el nacimiento y auge de unas estructu-
ras de control administrativo y comercial en
el siglo I d.C. en todo el Noroeste, que tam-
bie´n cumplen la funcio´n de constituir espacios
privilegiados de poblamiento. La vida pol´ıtica
ya no se realiza en los castros de un territorio
tribal, sino en las ciudades y establecimien-
tos administrativos romanos, y se hace desde
una e´poca relativamente temprana de la ro-
manizacio´n. El castro pierde su razo´n de ser,
no por una imposicio´n romana, sino posible-
mente por un traslado voluntario de las e´lites
territoriales a esos nuevos centros comercia-
les y de administracio´n. Las villas y ciuda-
des asimilan la vieja funcio´n de los castros,
transplantando la opulencia de sus estructu-
ras defensivas por la intensidad de la rique-
za comercial y por la presencia de los nuevos
productos de lujo del Imperio. Esta decaden-
cia del castro como centro de poder local, a lo
largo del siglo II d.C. principalmente, coincide
a los pocos an˜os con una decadencia de espa-
cios urbanos e industriales hispanorromanos,
que supondra´ un impulso enorme al concepto
de aldea y caser´ıo autosuficiente. Si el ha´bitat
no fortificado siempre ha existido en Asturias,
la necesidad de una autosuficiencia por par-
te de las e´lites y de la poblacio´n residente en
los grandes nu´cleos de ha´bitat impulso´ una
mayor intensificacio´n de la explotacio´n de los
denominados espacios perife´ricos.
La reocupacio´n de los castros entre los si-
glos IV y V d.C., mediante estructuras do-
mesticas de escasa consistencia, demuestra la
intensidad de ese nuevo poblamiento, que no
hace uso de los espacios defensivos, y que pa-
rece estar en relacio´n a lugares de explota-
cio´n estrictamente rural, reaprovechando blo-
ques de estructuras defensivas como elemen-
tos con los que construir la base de las ca-
ban˜as, caso de la Garba en Teverga (Fan-
jul et alii 2010). En paralelo a ese impulso
de la aldea, y a la desaparicio´n total de los
castros como poblados fortificados, se produ-
ce un auge en el modelo de los castros to-
rre. La reactivacio´n de la miner´ıa del oro en
el siglo IV d.C. podr´ıa ser la causa de esta
refortificacio´n de algunas comarcas occiden-
tales, en espacios exclusivamente destinados
al control vial y en las cercan´ıas de amplias
a´reas de explotacio´n minera. Posiblemente es-
tamos ante unas obras de control militar pro-
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Figura 15.16: Vivienda circular castren˜a del
siglo IV d.C. del castro de la Garba (Teverga)
(Fanjul 2011).
pias de un estado necesitado de oro, y que
impone su estricto control en la Asturia occi-
dental, mediante la construccio´n de pequen˜as
torres multivalladas, cuya estructura defensi-
va se ha confundido en nuestra historiograf´ıa
con la de los viejos castros. En el sector de
Cangas del Narcea, Tineo y Allande se multi-
plican los castros-torre, alguno de los cuales,
como Bimeda, ofrece un tesorillo de esta e´po-
ca tard´ıa, coincidiendo con la revitalizacio´n
de la miner´ıa del oro de e´poca constantiniana.
Podemos asegurar, por lo tanto, que el mode-
lo castren˜o, basado segu´n nuestra opinio´n en
poblados fortificados cuya funcionalidad es la
de centros de poder local, finalizo´ en el siglo
II d.C. A partir de este momento, las ocupa-
ciones temporales de castros como aldeas de
montan˜a, o fortificaciones de control militar
o vial, ya nada tienen que ver con la funcio-
nalidad original de nuestros antiguos pobla-
dos fortificados. Cuando los castros dejan de
ser centros de poder, pasando su relevo a los
centros administrativos romanos, dejan de ser
castros, y esto sucede principalmente a lo lar-
go del siglo II d.C. Las pautas agropecuarias
y militares que origino´ el poblamiento de los
viejos castros de la Edad del Hierro comenza-
ron a darse en la tardo-antigu¨edad, apenas un
siglo o siglo y medio despue´s de su final po-
blacional, y ambas funcionalidades, dome´sti-
cas y militares, continuar´ıan de forma puntual
en algunos yacimientos durante la Edad Me-
dia. Tal como comenta´bamos anteriormente,
Figura 15.17: Castro-torre de Acio en Cangas
del Narcea.
si las fortificaciones castren˜as del siglo III-IV
d.C., tuvieron seguramente una funcionalidad
destinada al control de la reactivacio´n minera
por parte del estado, as´ı como de sus v´ıas de
comunicacio´n, en el caso de las fortificaciones
castren˜as o reocupaciones militares de los si-
glos VI y VII d.C. nos atrevemos a plantear,
basa´ndonos en los datos obtenidos en el cas-
tro del Castiello de Fozana y en Gauzo´n, que
se trata de fortificaciones militares, prueba de
la inestabilidad social y pol´ıtica del territorio
astur. La presencia de terra sigillata tard´ıa
del siglo VI d.C. en ambos castros, as´ı co-
mo el hallazgo de material meta´lico, y res-
tos de actividades metalu´rgicas menores para
el auto-abastecimiento, son una prueba clara,
junto a la inexistencia de espacio y restos de
estructuras de habitacio´n en piedra, de que la
funcionalidad del Castiello de Fozana podr´ıa
ser, segu´n nuestra opinio´n, estrictamente mi-
litar. En el caso de Gauzo´n, esa funcio´n mi-
litar pudo tener un objetivo diferente, como
es la proteccio´n de la costa asturiana, y de
la r´ıa de Avile´s, ante las incursiones pira´ticas
del Norte de Europa. La convivencia en Fo-
zana de materiales cera´micos a mano, junto
a sigillatas del VI. d.C. y estriadas altome-
dievales, nos esta marcando un horizonte cro-
nolo´gico de los siglos VI y VII d.C., momentos
en los que la documentacio´n confirma cam-
pan˜as de estabilizacio´n pol´ıtica visigoda en el
Canta´brico, as´ı como rebeliones de los pue-
blos del Norte contra el poder visigodo. Las
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reocupaciones militares de los siglos posterio-
res, sera´n de una entidad y funcionalidad dife-
rente a las del siglo VII. d.C., donde, adema´s
de los dos casos citados, queremos incluir al-
gunos de los castros-torre y castros multiva-
llados de pequen˜as y medianas dimensiones
del territorio pe´sico, entre Tineo y el valle del
Narcea. A partir de la configuracio´n del reino
de Asturias, la fortificacio´n de algunos cas-
tros responde exclusivamente a la proteccio´n
y control vial de las comunicaciones de la re-
gio´n, especialmente en los valles de montan˜a.
La entidad de esas reocupaciones militares,
es mucho menor, en intensidad y labores de
fortificacio´n, que las de e´poca visigoda. Esta-
mos ante pequen˜as torres que reaprovechan
los materiales de los antiguos castros, as´ı co-
mo su excelente posicio´n visual.
Figura 15.18: Foso principal de la fortificacio´n altomedieval del Castiello de Fozana (Siero)
(Fanjul 1997).
Otros yacimientos de mayores dimensio-
nes como Tremao pudieron servir de aute´nti-
cos castillos, o de residencias fortificadas del
poder local. La falta de excavaciones en es-
tos castros nos impide aventurar co´mo y por-
que´ se produce la reorganizacio´n interna de
los antiguos poblados fortificados Astures.
La guerra civil castellana supone que en
el siglo XIV se exija una destruccio´n de la
mayor parte de las fortificaciones. A partir
de este momento, la ocupacio´n temporal de
los castros asturianos con finalidad militar se
hara´ en espacios cuyo excelente control visual
del territorio y de las v´ıas de comunicacio´n
les convierte en posiciones estrate´gicas. Las
guerras del siglo XIX y la Guerra Civil im-
plicaran ciertas labores de refortificacio´n de
algunos de ellos, cuyas huellas han pervivido
hasta nuestros d´ıas, tanto en su orograf´ıa co-
mo en la tradicio´n oral local.
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En conclusio´n, los Astures, al igual que las
sociedades del resto de los pueblos del Norte
Peninsular, no fueron diferentes en compleji-
dad y organizacio´n social al resto de grupos
de la costa atla´ntica europea. La simplicidad
intencionada con la que se ha querido impreg-
nar a los Astures, no so´lo es imposible des-
de la comparacio´n histo´rica y cultural, sino
que desde el punto de vista arqueolo´gico es
sencillamente falsa. Nuestro estudio pretende
desmitificar el viejo concepto de castro que,
en unio´n al grupo astur, significa tambie´n un
cambio de los viejos conceptos sociales sobre
este grupo arqueolo´gico e histo´rico. La revi-
sio´n de los supuestos casi medio millar de cas-
tros asturianos nos ha dejado un mapa mucho
ma´s reducido de asentamientos, que implican
que no podamos definir el castro como la uni-
dad ba´sica de las sociedades de la Edad del
Hierro, lo que supone, a su vez, la demostra-
cio´n de que no podemos establecer los mode-
los defendidos por la arqueolog´ıa del paisaje
para esta e´poca en Asturias. Esta base teo´rica
nos conduce a cambiar la concepcio´n social de
los Astures, al poder afirmar que no existe un
concepto tribal auto´nomo, sino que la com-
plejidad social del grupo es mucho mayor, y
la escasez de poblados fortificados encaja me-
jor en las estructuras de poblamiento de so-
ciedades jera´rquicas, donde las aristocracias
locales, bien por capacidad econo´mica, tra-
dicio´n familiar, o por otros motivos, residen
en el interior de las fortificaciones. El resto
del grupo reside en el exterior, y posiblemente
acude al castro para determinados ritos socia-
les, bien por ser centros de decisio´n pol´ıtica,
lugares de intercambio de productos, o como
centros que protagonizan los ritos religiosos
del grupo. Esa complejidad se hace patente
tambie´n en el contexto econo´mico. No esta-
mos ante un grupo de estructura econo´mica
primaria, recolector de bellotas y obligado al
saqueo de trigo de sus vecinos del sur. Como
hemos demostrado en Teverga (Fanjul 2011),
los Astures disponen de una agricultura sofis-
ticada, incluso en las zonas de alta montan˜a,
lugares donde hoy ni siquiera existen activi-
dades agr´ıcolas debido a la ubicacio´n en altu-
ra de los viejos campos de cultivo. Las cue-
vas, como espacios perife´ricos co´modos para
uso habitacional de un grupo supuestamente
primario como los Astures, no son ni siquie-
ra usadas como ha´bitat durante la Edad del
Hierro. El poblamiento muestra, por lo tanto,
una sociedad mucho ma´s compleja y sofistica-
da de lo que las fuentes cla´sicas primero, y la
historiograf´ıa acade´mica oficial despue´s, han
intentado inculcarnos, mientras que la cultu-
ra material nos remite a un grupo flexible
y dina´mico con el resto de pueblos vecinos.
Existen los contactos interregionales, donde la
cera´mica y la orfebrer´ıa certifican esa flexibi-
lidad social, capaz de adoptar modas fora´neas
y te´cnicas de calidad, y donde tambie´n exis-
te la capacidad de distribuir esos productos
en los rincones ma´s abruptos de la regio´n,
mientras se impulsan otros de e´xito ma´s re-
gional, caso de las f´ıbulas en omega. Otras
piezas, hasta ahora adscritas a la cultura cas-
tren˜a por su este´tica, caso de la mayor parte
de los molinos decorados conocidos, creemos
que provienen de contextos muy tard´ıos entre
el fin de la romanidad o los comienzos de la
Edad Media. La base historiogra´fica a la que
nos refer´ıamos no siempre sostuvo esa concep-
cio´n de grupos primarios auto´nomos, que po-
demos llamar “primitivista”. Las excavacio-
nes arqueolo´gicas de Aurelio de Llano (1919)
fueron ejemplares para su e´poca, pero tuvi-
mos que esperar a finales del siglo XX para
que las intervenciones en los castros de la R´ıa
de Villaviciosa, Llagu´, la Campa Torres o el
valle del Navia, abrieran el camino no so´lo a
aceptar la existencia de una Edad del Hierro,
sino tambie´n a impulsar una nueva imagen de
los Astures, lejos del “primitivismo” materia-
lista, y cada vez ma´s cerca de una realidad
arqueolo´gica atla´ntica y europea. A nivel so-
ciocultural, la geograf´ıa define a un grupo de
grupos, los Astures, dentro de amplias dife-
rencias geogra´ficas entre ellos, y que posible-
mente no pueda explicarse desde la unidad
cultural o e´tnica, pero s´ı desde un sistema de
alianzas interregionales tempranas, donde la
oppidizacio´n del territorio muestra unos gran-
des poblados funcionando desde la Edad del
Bronce. La gran revolucio´n del siglo IV a.C.
entre los Astures promueve una segunda op-
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pidizacio´n, basada en la perspectiva agr´ıcola,
la monumentalizacio´n, y la ostentacio´n visual
de esos grandes poblados sobre su territorio.
El fin de los castros en el siglo II d. C. signi-
fica el impulso de unas aldeas que, sin duda,
exist´ıan con anterioridad, con lo que volvemos
a encontrar una prueba ma´s de que los cas-
tros no son simples poblados, sino la residen-
cia de las principales familias de cada grupo,
y estos pierden su sentido cuando las familias
dominantes se trasladan a los nuevos a´mbitos
de decisio´n, ostentacio´n e intercambio, como
son las ciudades y las villas. Es aqu´ı cuando
volvemos de forma insistente en combatir el
concepto utilizado hasta ahora para definir los
castros en Asturias. Por comparacio´n con los
grupos vecinos del arco Atla´ntico, por la pro-
pia evolucio´n y fin de los poblados, por el sen-
tido comu´n de la organizacio´n social humana,
siempre jera´rquica, por el escaso nu´mero de
poblados, o por la presencia de materiales de
orfebrer´ıa destinados a unas e´lites, los castros
no fueron la expresio´n de una sociedad ato-
mizada, tribal y auto´noma. La pertenencia a
una gentilidad no puede verse, exclusivamen-
te, como la prueba de un lazo de parentesco
a nivel sangu´ıneo, sino que debemos apostar,
por la inclusio´n en el grupo familiar de filia-
ciones adoptivas o simbo´licas, mientras que
la amplitud del territorio astur y sus amplias
diferencias econo´micas y geogra´ficas, segura-
mente supusieron tambie´n una cierta diversi-
dad en cuanto a las formas de organizacio´n
social.
Definitivamente, y pese a que ha costado
dos siglos de arqueolog´ıa asturiana, la agri-
cultura fue la base, junto a la ganader´ıa y
la miner´ıa, de la economı´a astur transmonta-
na, como lo demuestra nuestro estudio con las
pautas de ubicacio´n de los principales pobla-
dos del valle del Trubia, y la posterior exca-
vacio´n del castro de la Garba (Fanjul 2003 y
2011).
Figura 15.19: Campos fo´siles de cultivos cereales en el entorno inmediato del castro de Tricha-
muela de Porley (Cangas del Narcea).
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Los poblados fortificados, donde residen
las e´lites Astures, aprovecharon al ma´ximo
la base geolo´gica y la altura natural como
fo´rmula defensiva, a la que suman diferen-
tes elementos artificiales, algunos de cara´cter
propio, caso de las murallas de mo´dulos, y en
otros casos formas locales, como los aterra-
zamientos exteriores de los castros orientales.
De la tipolog´ıa de los poblados, en cambio, no
podemos asegurar un contexto ni cronolo´gi-
co, ni cultural, con unos yacimientos “domi-
nantes” que surgen en la Edad del Bronce y
en los cambios econo´micos del siglo IV a.C.
De un modelo que hasta ahora se ten´ıa como
castro, caso de los castros-torre, consideramos
que debe quedar excluido del cata´logo de ya-
cimientos, al ser un modelo no habitacional, y
que surge en base a una conflictividad, tanto
por el control de las principales v´ıas de comu-
nicacio´n, como por el control de las fuentes
de miner´ıa aur´ıfera y sus territorios anexos.
Estamos en definitiva, ante un trabajo que
abre las puertas, cuando no demuestra, que
debemos dar el salto de la marginalidad a la
complejidad, demostrada a trave´s de un nue-
vo concepto de castro, que afecta a la base so-
cial de los Astures, y que nos obliga a cambiar
la percepcio´n de su poblamiento y de su socie-
dad. Hemos utilizado la revisio´n de poblados
fortificados de la regio´n como una excusa pa-
ra abrir otros debates, y postular nuevas ideas
en cap´ıtulos tan diferentes como la sociedad
o la cultura material, pero que de forma in-
directa, gracias al trabajo de campo de estos
u´ltimos an˜os, deb´ıamos proponer.
Los Astures existieron, y su complejidad
como grupo nada tiene que ver con la imagen
de los cla´sicos. Al contrario, su e´xito como so-
ciedad y su fuerza cada vez mayor en el Nor-
te peninsular, gracias a la produccio´n de oro,
fueron la causa de su ocupacio´n por un siste-
ma pol´ıtico diferente y su transformacio´n.
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Cap´ıtulo 16
Cata´logo de los castros asturianos.
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Figura 16.1: Mapa de los castros de Asturias
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.1 EL CERCU LA BARQUERONA - AGU¨ERU - VILLAVICIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -301.528,57 m. y -4.824.655,11 m.
Castro en corona junto a la costa, a 104 m. de
altura, de taman˜o pequen˜o, ca. 60 x 40 m. Fue ca-
talogado en 1966 por J. M. Gonza´lez (1976, 119).
La mejor descripcio´n hoy en d´ıa sigue siendo la
de Camino (1995, 131), quien consigue recorrer
sus defensas, antes de que e´stas fuesen inaccesi-
bles y se perdiesen entre la abundante vegetacio´n.
En nuestras consecutivas visitas la superficie del
castro se ha mostrado impracticable debido al am-
plio bosque de eucaliptos y maleza que cubre el
espacio arqueolo´gico. Con forma ovalada y orien-
tado en direccio´n E-W., el Cercu dispone de un
talud poco visible en la zona Este, mientras que
la parte ma´s accesible es protegida por un conjun-
to de 2 fosos con contrafoso central, que parecen
extenderse por buena parte del entorno de acceso.
Un camino parece haber afectado a parte de estos
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fosos en el sector occidental, al igual que existen
diversas alteraciones en los derrumbes localizados
en la parte alta de la colina, y que suponemos
formaron parte de alguna estructura defensiva en
forma de muralla o bastio´n. Pese a que la altura
natural de la colina sobre su base es escasa, debe-
mos tenerla en cuenta como parte de la defensa del
poblado. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola, en plena plataforma costera, junto a
terrazas de gran calidad en las a´reas de San Fe´lix
y el Toral.
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16.2 PICU CATALI´N - LA ATALAYA - VILLAVICIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -305.769,94 m. y -4.823.860,28 m.
Nos encontramos con un poblado ovalado, de
orientacio´n SW-NE., muy cercano a la l´ınea de
costa, a 119 m. de altura, y con un sistema de-
fensivo complejo, formado por 2 fosos y un con-
trafoso. No hemos podido comprobar la presencia
de un tercer foso, aunque al menos en parte se
puede adivinar en la vertiente este de la colina,
con lo que podr´ıamos estar hablando para una
parte del castro de hasta tres fosos y dos contra-
fosos. Fue catalogado en 1960 por J. M. Gonza´lez
(1976, 119) y descrito por J. Camino (1995, 134).
El poblado entrar´ıa en la categor´ıa de grandes di-
mensiones por sus 120 m. de largo y casi 50 m. de
ancho, en lo que es el recinto interior, es decir, sin
contar con las defensas externas. En la Atalaya,
encontramos otra peculiaridad defensiva, como es
la presencia de un antecastro, junto a las caser´ıas
de acceso al yacimiento, el cual medira´ aproxima-
damente unos 15 m. de ancho por 25 m. de largo
y desde la cual, se puede observar parte de la ra-
sa occidental costera del concejo y principalmente
el a´rea de Tazones. Al igual que en La Barquero-
na, se observa un resalte en la parte superior de
la colina, junto a la principal vertiente de acceso
al poblado, y que debio´ constituir un bastio´n de-
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fensivo en esa cabecera de la colina, o bien es la
parte principal de la antigua muralla. En el resto
de las vertientes, la altura natural de la colina o
promontorio donde se ubica la Atalaya es la prin-
cipal defensa, mientras que las obras artificiales
tan solo aparecen en la vertiente SW. Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola, con tie-
rras de calidad en sus aledan˜os de Piedraguiris o
Santa Marina.
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16.3 EL CAMPO´N - OLIVAR - VILLAVICIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -308.808,34 m. y -4.821.251,92 m.
Es quiza´s uno de los castros mejor definidos
de todo el sector oriental de Asturias, carente de
vegetacio´n, que impida observar a la perfeccio´n
la totalidad de sus estructuras defensivas. Es un
poblado de forma ovalada, orientado en direccio´n
E-W., de medianas dimensiones, ca. 60 x 70 m., en
plena ladera de los montes y altas prader´ıas, a 92
m. de altitud, que con escasa inclinacio´n bordean
Selorio en el sector este de la parroquia. La defen-
sa principal la constituye la propia altura del pro-
montorio donde se ubicaba el poblado, con hasta
7 m. sobre su base, a la que se unen 2 fosos de pe-
quen˜as dimensiones, que tan solo esta´n separados
en la vertiente de acceso al poblado, la oeste, for-
mando un contrafoso intermedio, ya que a partir
de esta vertiente se unen en un solo anillo defen-
sivo. Sobre la plana cima de la colina se observan
numerosos conjuntos de derrumbes, sobre todo en
las cabeceras Este y Oeste del castro, y que debie-
ron ser en su d´ıa algu´n tipo de bastiones o muralla.
Fue catalogado en 1969 por J. M. Gonza´lez (1976,
142). En la vertiente Este, el foso se ensancha for-
mando una vaguada de unos 40 m. de longitud,
que parece excavada parcialmente en la base ro-
cosa de la colina. El control visual de la r´ıa de Vi-
llaviciosa es perfecto y destaca su inmediatez a las
amplias vegas agr´ıcolas de la misma. Su cercan´ıa
a numerosos hallazgos individuales de este sector
del concejo, as´ı como a los restos romanos de la
factor´ıa comercial-puerto de Rodiles, nos indican
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la muy posible importancia histo´rica del entorno
de este emplazamiento. Excavado en 1996 por J.
Camino, sus hallazgos publicados dejan clara la
antigu¨edad de la ocupacio´n del poblado: “por lo
menos en la primera Edad del Hierro” (Camino
1997, 26).
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16.4 LA COROLLA - AMBA´S - VILLAVICIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -298.486,86 m. y -4.814.156,79 m.
Promontorio en corona a 142 m., con orien-
tacio´n N-S., de dif´ıcil acceso por la vegetacio´n y
el bosque de eucalipto que ahora ciega la colina,
situado en la parte alta del valle de Puelles, en la
v´ıa principal de comunicacio´n entre Villaviciosa y
las llanuras interiores del centro de la regio´n. El
poblado podr´ıa definirse, pese a las dificultades de
su reconocimiento, de taman˜o mediano, con unas
medidas de ca. 60 x 60 m., dentro de una plata-
forma circular. Fue catalogado en 1960 por J.M.
Gonza´lez (1976, 119). Segu´n la carta arqueolo´gi-
ca local, se localizo´ un pequen˜o talud junto a la
entrada del castro en su parte superior, no com-
probado por nosotros, que tampoco hemos obser-
vado foso alguno, ma´s que las vaguadas inmedia-
tas al castro en casi todo su per´ımetro. Nos queda
la duda de saber si alguna vertiente de la colina
fue rebajada para que e´sta adquiriera una mayor
altura respecto a su base, como parece haber ocu-
rrido en otros casos de vaguadas a los pies de los
yacimientos. Esta´ situado a menos de 500 m. del
vecino castro de Taloca y muy cerca de los res-
tos de la antigua villa romana de Puelles y del
monasterio de Valdedio´s. Dispone de un entorno
inmediato de usos econo´micos mixtos, anexo a las
campas ganaderas de Llores o el Arzaba´l. Las re-
ferencias de materiales que sobre este yacimiento
ha dado a conocer Camino (1996, 34), nos trasla-
dan a claros momentos de e´poca prerromana en
el Hierro I.
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16.5 EL CASTILLO - CAMOCA - VILLAVICIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -299.437,46 m. y -4.814.917,96 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 120 x 80
m., de forma alargada con orientacio´n SW-NE,
ubicado en el sector inicial de la r´ıa de Villavicio-
sa, a 153 m. de altitud. Fue catalogado en 1960
por J.M. Gonza´lez (1976, 119) y excavado par-
cialmente en 1989 por Camino (1997), quien do-
cumento´ tres niveles de ocupacio´n desde el siglo
VI a.C. Las defensas del poblado estaban consti-
tuidas por una muralla que rodeaba la totalidad
de la zona de habitacio´n, as´ı como por varios ate-
rrazamientos situados a mitad de altura, en las
vertientes norte y este de la colina. Entre los ha-
llazgos destacan diversas construcciones circulares
y ovaladas con base de piedra y paredes orga´nicas,
junto a una muralla de piedra que delimitaba el
recinto superior. De su posicio´n estrate´gica se pue-
den tomar dos observaciones, su enorme control
visual del valle as´ı como su proximidad a sectores
del concejo de gran calidad agr´ıcola. Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola, anexo
a las ricas vegas de Grases, Vegas o Camoca de
Arriba.
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16.6 EL PICU CASTIELLO - MORILLO´N - VILLAVICIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -307.108,33 m. y -4.818.622,63 m.
Fue catalogado en 1961 por J.M. Gonza´lez
(1976, 119) y excavado en 1990 por Camino
(1997). El poblado, situado tambie´n en el sector
inicial de la r´ıa de Villaviciosa, a 222 m. de altitud,
se ubica sobre una colina de grandes dimensiones,
con ma´s de 100 m. de largo y ancho. El castro,
en corona, y con una orientacio´n SW-NE, apro-
vecha como defensa natural la verticalidad de la
mayor parte de sus vertientes, a lo que suma una
muralla de mo´dulos que rodea la zona de ha´bitat.
La ocupacio´n de este poblado, segu´n los datos de
Camino, se situ´a entre los siglos IV a.C. y media-
dos del III d.C., con tres momentos de ocupacio´n,
donde se observan cambios en la relacio´n de las
estructuras de habitacio´n y las defensas. Se ob-
serva en el registro arqueolo´gico una evolucio´n de
la calidad material y constructiva, con abundan-
tes elementos de metalurgia, cera´micas de calidad
y cuentas de pasta v´ıtrea, que demostrar´ıan la in-
fluencia comercial en los castros costeros asturia-
nos de la segunda Edad del Hierro. A su excelente
ubicacio´n estrate´gica en el control visual del va-
lle de Villaviciosa, se suma un entorno inmediato
de usos mixtos, aledan˜o a las a´reas ganaderas de
Argu¨elles o Llugaro´n.
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16.7 EL CASTIELLO - ACEBO - SARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -296.542,97 m. y -4.808.774,30 m.
Poblado principal en dimensiones y control vi-
sual, de todo el valle de Sariego. Ubicado sobre un
cerro en corona a 350 m., que sobresale en una de
las vertientes del valle, es de forma circular, ca.
40 x 60 m., con posible foso hoy colmatado por el
camino de acceso y con una zona de ha´bitat lla-
na en su cumbre, en la que se observa una mayor
elevacio´n de la zona este, la direccio´n principal a
la que se orienta, quiza´s restos de antiguo talud o
bastio´n en esta cabecera. Junto a su “acro´polis”,
existe un terreno a menor altura, pero tambie´n
en la zona alta, que parece formar parte del cas-
tro, y que de ser zona de ha´bitat las dimensiones
pasar´ıan a ser las de un gran poblado. Las prin-
cipales defensas son las naturales, y la corona del
cerro donde se halla el castro se halla a ma´s de una
decena de metros de altura sobre los terrenos que
circundan Parece que en los an˜os 70 del siglo XX
se allano´ parte del castro con una pala, y existe
tradicio´n oral referente a reutilizacio´n de materia-
les para la construccio´n del actual Acebo, aunque
no hemos visto derrumbe alguno aprovechable en
la colina. Dispone de un gran control visual de la
totalidad del valle de Sariego. Su entorno inme-
diato es de mayoritario uso agr´ıcola, y esta cerca
de las principales v´ıas de comunicacio´n naturales
de la comarca, as´ı como a las tradicionales a´reas
ganaderas de Les Caban˜es o Valvidares.
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16.8 LA PICA EL CASTRO - ARAMANTI - SARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -290.821,85 m. y -4.809.448,35 m.
Poblado circular de pequen˜as dimensiones, ca.
50 x 40 m. y orientacio´n E-W, a 303 m. de al-
tura, que domina el pueblo actual de Aramanti,
desde el que se accede con gran facilidad al cas-
tro. La colina donde se ubica el yacimiento es de
pendientes muy suaves, siendo casi inexistente la
verticalidad como forma de defensa natural y tan
solo podemos observar 2 posibles fosos de 1 m. de
profundidad que rodear´ıan, a una distancia de 10
m. uno de otro, la corona del castro. Esta´ encla-
vado en el corazo´n del fondo del valle de Sariego,
y pese a su escasa altitud, se situ´a por encima del
territorio inmediato, lo que le facilita el control
del paso por el centro del valle, as´ı como un do-
minio de las ricas vegas fluviales de la zona, de
hecho, el “camino real” del valle pasa bajo el cas-
tro. En la parte ma´s alta del poblado tan solo se
observan varios pozos de saqueo y algunos bloques
naturales de caliza que sobresalen del terreno. La
mota que acoge el poblado dispone de un pequen˜o
resalte en el sector Este, que hace de escasa defen-
sa natural, pues apenas consigue 1 m. de altura.
Quiza´s por esta razo´n es en el resto de sus vertien-
tes, de mayor accesibilidad, donde se concentran
las defensas artificiales, en forma de doble foso. Es
de gran intere´s, debido a lo inusual de su estruc-
tura defensiva y tipolog´ıa de ubicacio´n, as´ı como
por disponer de algunas referencias orales que ha-
blan de hallazgos de materiales. Hemos de sen˜alar
la presencia, a 1 km, del castro conocido como “El
Pen˜o´n”, en direccio´n Este.
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16.9 EL CASTRO - LA ISLA - COLUNGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -320.096,00 m. y -4.816.975,02 m.
Este castro aparece citado constantemente en
la bibliograf´ıa arqueolo´gica asturiana, desde su ex-
cavacio´n parcial por Aurelio de Llano (1919). En
nuestra visita hemos comprobado la imposibilidad
de certificar la existencia de restos estructurales,
defensivos o materiales que permitan ver castro
alguno, debido a las fuertes alteraciones que han
modificado la colina donde se situaba el yacimien-
to. Fue descrito por Camino (1995, 139). Ubica-
do sobre el barrio de la Atalaya de la Isla, y con
orientacio´n N-S, las dimensiones del promontorio
costero ovalado donde se levantaba el antiguo po-
blado son las propias de un castro mediano, ca. 80
x 60 m., del que conocemos un sistema defensivo
formado por terraplenes de diferente taman˜o, pe-
ro en ningu´n caso de tipo monumental como en el
vecino castro de la Riera. Aurelio de Llano adscri-
be la ocupacio´n del castro a la Edad del Hierro,
por haber encontrado en el lugar restos cera´micos
similares a los de Caravia, mientras que a lo largo
de las u´ltimas de´cadas han ido descubrie´ndose ca-
da vez un nu´mero mayor de restos romanos en la
zona, que parecen corresponder al entorno de una
factor´ıa comercial y villa junto a la playa de la
Isla. Su entorno inmediato es de mayoritario uso
agr´ıcola, con tierras de excelente calidad entre las
a´reas de las Huelgas, Canero o Buen˜o.
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16.10 EL CASTIELLO - LA RIERA - COLUNGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -315.467,07 m. y -4.815.987,60 m.
Es, sin duda, el gran poblado del valle de Co-
lunga, y uno de los mayores del oriente asturiano.
Ubicado en el centro del concejo, con orientacio´n
N-S., sobre el pueblo de la Riera, es un castro en
forma alargada, con estructura en forma de diver-
sos aterrazamientos y taludes, que culminan en
una gran acro´polis plana, donde se encuentran al-
gunos pozos naturales, originados en la base ro-
cosa de la colina, que parece aflorar ma´s en la
cima. El sistema defensivo podr´ıa entrar dentro
de lo que denominar´ıamos sistemas complejos o
multivallados, y que en la Riera se ve con mayor
claridad en el recorrido por el que se asciende al
castro, con alturas entre las diversas terrazas de
ma´s de 7 m., y con un terraple´n por el que se as-
ciende a la acro´polis, que parece estar excavado en
la misma roca. Es dif´ıcil concretar el nu´mero de di-
ferentes taludes o terrazas que forman las defensas
del castro, ya que esta colina ha sido transforma-
da y erosionada por labores agr´ıcolas. Lo cierto
es que se pueden observar con ma´s claridad en
la zona oeste del yacimiento, coincidiendo con la
vertiente de ma´s fa´cil acceso al Castiello. El resto
de vertientes tienen en la verticalidad natural de
sus paredes su principal defensa. Sus medidas, que
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superan aproximadamente los 150 m. de largo x
70 m. de ancho, certifican su inclusio´n en la escala
de mayor dimensio´n que establecemos en el mapa
de castros del oriente de la regio´n. Al igual que la
mayor´ıa de castros del concejo, fue sondeado por
Aurelio de Llano (1919), citando la existencia de
los siguientes hallazgos: cera´micas parecidas a las
del castro de Caravia (Edad del Hierro), hachas,
monedas, o estructuras de arenisca cubiertas por
tegulas romanas y una moneda de Augusto proce-
dente del castro. Coincide con una ubicacio´n in-
termedia entre la ma´s rica vega de la Comarca
(pueblo de la Riera), y amplias a´reas de tradicio-
nal aprovechamiento ganadero en Ixuxu´ (Fanjul
2003b, 73).
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16.11 CASTRO VILLEDA - SAN JUAN - COLUNGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -317.443,87 m. y -4.818.174,57 m.
Pese a lo alterado de sus superficie, hoy en d´ıa
plantada de eucaliptos y con una densa vegetacio´n
que cubre la totalidad de la cima, lo que impide un
reconocimiento directo sobre el terreno, es posible
advertir a cierta distancia, desde la vertiente Nor-
te, mucho ma´s clara de vegetacio´n, la existencia en
ese lado del castro de 2 extensos fosos que, pese a
no ser muy profundos, cortan el acceso al poblado.
Fue catalogado en 1961 por J.M. Gonza´lez (1976,
109). La colina es alargada, ca. 90 x 80 m., de
forma ovalada con orientacio´n E-W y un extenso
control visual sobre la casi totalidad del conce-
jo de Colunga. A muy poca distancia del castro
se han hallado restos de edificaciones antiguas en
la playa de la Griega, as´ı como Aurelio de Llano
(1919) cita cera´micas parecidas a las del Picu del
castro de Caravia. El lugar dispone de numerosas
referencias mitolo´gicas que hablan de la existen-
cia de juegos de bolos de oro y vajillas de plata,
y en la carta arqueolo´gica del concejo se detallan
varias estructuras defensivas en forma de taludes,
en la vertiente Sureste, que por la ya comentada
densa vegetacio´n, no hemos podido observar. Su
entorno inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola,
aledan˜o al mismo valle de Colunga capital (Fanjul
2003b, 73).
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16.12 EL CASTIELLO - CASTIELLO DE ARRIBA - COLUNGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -311.021,57 m. y -4.818.928,06 m.
Poblado de grandes dimensiones a 190 metros
de altura, con unos 120 m. de largo y casi 80 m.
de largo, situado junto a la sierra que divide el
valle de Colunga del de Villaviciosa, junto a un
valle interior de media altura, con unas o´ptimas
cualidades agr´ıcolas y ganaderas (Fanjul 2003b,
81). En la actualidad el paisaje esta´ repleto de
plantaciones de eucaliptos, que tambie´n afectan
al yacimiento, aunque es posible observar, desde
fuera del castro, la existencia de un foso, apro-
vechado por un camino hoy en desuso, con una
seccio´n de 2 m. de altura, 2 m. de ancho en su sec-
cio´n media, y unos 40 cm. en su base. Al conjunto
arqueolo´gico, orientado en direccio´n E-W, le pre-
cede una pequen˜a colina que har´ıa de antecastro
y una vaguada natural que va a dar al foso, desde
el que se accede al poblado. Desconocemos noti-
cia alguna sobre hallazgos o tradicio´n oral, pero
en la carta arqueolo´gica del concejo se citan otras
estructuras defensivas como muros, parapetos, y
un posible talud en la zona exterior al foso, que no
hemos podido observar. Del entorno arqueolo´gico,
el u´nico dato destacado es la existencia de un “ca-
mino real” de comunicaciones, que pasaba junto
al yacimiento, en direccio´n al vecino valle de Vi-
llaviciosa, procedente de Colunga.
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16.13 PICU EL CASTRO - CARAVIA - CARAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x - 322.712.66 m. y -4.813.603,43 m.
La excavacio´n de este poblado por Aurelio de
Llano (1919), ha motivado una presencia cons-
tante de este yacimiento en las discusiones ar-
queolo´gicas referentes a la Edad del Hierro en As-
turias. El Picu el Castro, de 375 m. de altitud,
es un yacimiento en corona con eje mayor E-W.,
protegido por una muralla en su vertiente Sureste,
la de ma´s fa´cil acceso, mientras que el resto de la
colina queda protegida por la pendiente natural
de sus laderas. Ubicado en una de las estribacio-
nes de la sierra del Sueve, la visibilidad es enorme,
abarcando buena parte de la costa de los concejos
de Caravia, Colunga y Villaviciosa, as´ı como gran
parte de los valles interiores de Caravia y Colunga
(Fanjul 2003b, 81). De taman˜o mediano, ca. 60 x
40 m., su espacio habitable se reduce a la terra-
za que forma la muralla, ya que el resto, al igual
que en tantos otros castros en corona, sobre coli-
nas calizas del centro de Asturias, es un espacio
de roca que sobresale del terreno. Tanto las ex-
cavaciones de Aurelio de Llano, as´ı como la lim-
pieza estratigra´fica realizada posteriormente por
Ada´n, Faedo y Dı´az (1994), muestran claramente
la existencia de una rica estratigraf´ıa de la Edad
del Hierro, pero nos falta todav´ıa una definicio´n
cronolo´gica fiable. Su entorno inmediato es de ma-
yoritario uso ganadero, debido a su ubicacio´n en
plena sierra del Sueve.
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16.14 EL CUETU - LLANU - CANGAS DE ONI´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x - 329.607,52 m. y -4.808.299,19 m.
Castro en ladera, a 303 m. de altitud, sobre
pen˜o´n calizo y de pequen˜as dimensiones, ca. 50 x
60 m. Su estructura casi circular es defendida por
un sistema de 2 fosos y contrafoso, al que les sigue
un bastio´n en la zona de ma´s fa´cil acceso al po-
blado. Fue catalogado en 1961 por J.M. Gonza´lez
(1976, 109 y 1978, 185). Los fosos parecen estar
parcialmente excavados en la roca caliza, mien-
tras que el espacio de ha´bitat queda restringido
a la plataforma que forma el espacio interior al
bastio´n de la entrada. Aparte de controlar la es-
trate´gica v´ıa natural del Sella, dispone en su en-
torno inmediato de ricas a´reas de aprovechamien-
to agr´ıcola en la misma parroquia de San Mart´ın
de Margolles.
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16.15 EL PICU MANCOBIO - ARRIONDAS - PARRES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x - 322.005,64 m. y -4.806.443,23 m.
El castro del Picu Mancobiu, a 291 m. de al-
titud, es un poblado de grandes dimensiones, ca.
150 x 50 m., situado en pleno valle del Sella. Su
forma alargada tiene una orientacio´n E-W., y po-
demos calificar su tipolog´ıa de ubicacio´n como de
castro en corona. Las estructuras defensivas prin-
cipales constan de un conjunto de aterrazamientos
fortificados en las vertientes Este y Oeste, que se
alternan con 2 contrafosos y varios fosos de pe-
quen˜o taman˜o en el sector Oeste, desde donde
se accede ma´s fa´cilmente al castro. Los aterraza-
mientos ma´s extensos son los de la zona superior,
donde adema´s se localiza un amplio sector de de-
rrumbes, huella de algu´n tipo de defensa principal
junto a la zona de ha´bitat. Hay que dejar claro
que, dentro de las grandes dimensiones del lugar,
parece que la mayor parte del yacimiento podr´ıa
estar ocupado por estructuras defensivas, y no por
amplias zonas de ha´bitat. Como u´nico castro del
concejo de Parres, hay que destacar su importan-
cia en este sector estrate´gico del valle del Sella,
que controla visualmente a la perfeccio´n. Su en-
torno inmediato es de mayoritario uso ganadero,
disponiendo de amplias tierras cultivables a me-
nos de 500 m. en direccio´n Sur.
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16.16 MONTE VIYAO - BORINES - PILON˜A.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x - 309.601,63 m. y -4.806.806,55 m.
Pese a estar catalogado por J.M. Gonza´lez
(1976) y hacerse referencia en la carta ar-
queolo´gica local a varias estructuras defensivas,
no hab´ıamos conseguido ver ninguno de los fosos
que se citaban (Fanjul 2005) hasta hace un an˜o,
cuando la vegetacio´n menor, s´ı nos ha permitido
recorrer el yacimiento. La colina rocosa tan so´lo
deja un sector dispuesto en abanico en la vertiente
este, como posible a´rea de ha´bitat, junto al cual
se ven restos de derrumbes, y ma´s abajo 2 l´ıneas
de fosos. Hemos encontrado varias referencias ora-
les que hablan de tumbas en la parte superior de
la colina, vinculadas a la guerra civil. Recientes
interpretaciones vinculan una l´ınea triangular de
foso en la ladera Norte con una utilizacio´n cam-
pamental romana (Mene´ndez et alii 2011).
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16.17 EL CASTRU - ARGANDENES - PILON˜A.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x - 311.211,20 m. y -4.803.392,13 m.
El lugar del Castru se ubica a 219 metros de
altura sobre una pronunciada colina en ladera que,
con una extensa visibilidad de buena parte de la
comarca, esta´ protegida en su vertiente Sur por di-
versos aterrazamientos, as´ı como de una extensa
vaguada natural por el sector Norte (Caso y Mi-
yares 1980, 603). Es indudable que su situacio´n
es propicia para la ubicacio´n de un asentamien-
to protohisto´rico en altura, si bien las dudas de
nuestra u´ltima revisio´n se fundamentaban en los
siguientes puntos (Fanjul 2005):
No existen elementos defensivos artificiales
visibles, ya sea en forma de fosos o restos
de bastiones o murallas, lo que certificaba
que no esta´bamos ante un castro.
Los mont´ıculos de derrumbes, que los agri-
cultores del lugar han ido formando, me-
diante la explotacio´n agr´ıcola de la zona,
pertenecen a antiguas estructuras de ha´bi-
tat y no de defensas del per´ımetro de la co-
lina.
Finalmente, pese a que las estelas disponen
de una decoracio´n de indudable presencia
en el feno´meno castren˜o (Maya 1988, 261),
podr´ıamos estar ante representaciones rea-
lizadas en tiempos de e´poca romana, (Be-
rrocal et alii 2002, 205).
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Sin embargo, una perspectiva norte de la colina,
la disposicio´n de varios aterrazamientos superiores
y la abundancia de hallazgos materiales, nos exi-
ge incluir este castro en el cata´logo de yacimien-
tos. Los datos referentes a estructuras de ha´bitat,
as´ı como las la´pidas decoradas, podr´ıan corres-
ponder a un establecimiento rural de e´poca roma-
na.
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16.18 LA PUNTA LA TORRE - LLANES - LLANES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x - 356.972,85 m. y -4.809.865,61 m.
La Punta la Torre podr´ıa ser el castro costero
ma´s oriental de Asturias, disponiendo de una es-
tructura simple que parece un pequen˜o foso, que
cortar´ıa la pen´ınsula donde se ubica el poblado, a
57 m. de altitud y con orientacio´n N-S. Fue des-
cubierto por un grupo de investigadores locales
(Camino et alii 2003). La existencia de restos de-
fensivos a modo de torre medieval en el interior del
recinto, la cual se conserva au´n en parte, as´ı co-
mo la muy escasa potencia de sus defensas y falta
de cualquier hallazgo material, ponen ciertas du-
das sobre la existencia de un castro en la Punta,
ya que desconocemos si el pequen˜o foso podr´ıa
pertenecer a un conjunto defensivo, e incluso ha-
bitacional, propio de tiempos medievales. Lo que
no cabe duda es del intere´s del lugar, ba´sico pa-
ra despejar dudas sobre el origen de la villa actual
de Llanes. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola, con amplias tierras de calidad, sobre
la misma rasa costera del concejo.
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16.19 LA CORONA DEL CASTRO - HERI´A - NAVA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -303.194,14 m. y -4.806.324,79 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 120 x 70
m., con orientacio´n E-W, y situado en un punto
intermedio de los concejos de Nava, Pilon˜a y Ca-
branes. Debido a su ubicacio´n, a modo de corona
fortificada, controla la totalidad del sector este del
surco geolo´gico Oviedo-Infiesto. Su estructura, de
forma ovalada, dispon´ıa de 2 fosos en anillo no
muy extensos, el primero de unos 3 m. de profun-
didad por 1 m. de ancho, y el segundo o interior,
de 6 m. de ancho por 3 m. de profundidad, a los
que segu´ıa un bastio´n defensivo como parte prin-
cipal de una muralla que rodeaba la totalidad de
la colina. A diferencia de la mayor´ıa de los castros
en corona del sector centro-oriental de Asturias,
en este caso exist´ıan dos plataformas abiertas en
la vertiente Este y Oeste, donde se ubicaba la zona
de ha´bitat, mientras que la acro´polis parece que
era “este´ril” arqueolo´gicamente. El castro fue des-
truido en la de´cada de los 80 del siglo XX, como
consecuencia de la plantacio´n de pinos y la cons-
truccio´n de diversas pistas forestales y cortafue-
gos que cortaron el poblado en diferentes seccio-
nes. Se trata, sin duda, de uno de los yacimientos
ma´s importantes del sector oriental de la regio´n,
no tanto por sus dimensiones, sino porque pare-
ce ser el poblado principal de un a´rea que carece
de castros, con presencia tan dominante en el te-
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rritorio. Del yacimiento conocemos la existencia
de monedas romanas y cera´mica con decoracio´n
reticulada, aparte de ser de gran intere´s la gran
cantidad de referencias mitolo´gicas que se reco-
gen en el vecindario sobre este emplazamiento. Su
entorno inmediato es de usos econo´micos mixtos,
aledan˜o a tierras cultivables de calidad, junto a la
misma Her´ıa.
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16.20 CASTILLO DE SALES - POLANAVA - NAVA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -298.094,86 m. y -4.803.687,91 m.
Castro ubicado en llano sobre un promonto-
rio de medianas dimensiones, ca. 70 x 60 m., en
plena llanura de Nava, a 273 m. de altitud. Se pue-
den observar diversos terraplenes naturales en sus
vertientes exteriores, que le confieren una mayor
altura y delimitacio´n sobre el entorno inmediato.
El control visual es enorme, dominando el corazo´n
del surco geolo´gico prelitoral Oviedo-Infiesto, pese
a estar en el fondo del mismo y, desgraciadamen-
te, las enormes transformaciones que ha sufrido
en las dos u´ltimas de´cadas han desfigurado la casi
totalidad de su estructura, por lo que nos es muy
dif´ıcil comprobar si dos arroyos ciegos del sector
suroeste pudieron ser fosos. Es en la vertiente Sur
desde donde pensamos que se acced´ıa al yacimien-
to, por ser la ma´s llana y donde se observa una
mayor altura de esos aterrazamientos, que pare-
cen ser de origen natural, haciendo de principal
defensa. El lugar aparece citado en la documenta-
cio´n medieval dentro de la concesio´n de la Pola de
Nava (De la Pen˜a 1981), donde hacen referencia al
castro como Castillo de Sales. La totalidad de su
entorno inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola,
anexo a amplias vegas de fondo de valle de gran
calidad.
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16.21 EL CASTIELLO - TARANES - PONGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x -321.891,21 m. y -4.785.755,43 m.
Castro en espolo´n, a 616 m. de altitud, ubi-
cado en el fondo del valle de Ponga, con orienta-
cio´n E-W. Se trata de un poblado de medianas
dimensiones, que repite el esquema estructural de
los castros en corona sobre pen˜ones calizos, con
un aterrazamiento o plataforma sobre o junto a
la muralla, donde se situaba el espacio de ha´bi-
tat y unas defensas principalmente basadas en la
pendiente natural de la mayor´ıa de las vertien-
tes de la colina. Fue catalogado en 1965 por J.M.
Gonza´lez (1976, 115). La acro´polis ser´ıa un espa-
cio arqueolo´gicamente este´ril, con resaltes de roca
ocupando las partes ma´s altas de la cima, y las
defensas artificiales se situ´an siempre en una u´ni-
ca vertiente, aquella que no dispone de defensas
naturales, y por la que es ma´s fa´cil el acceso al re-
cinto fortificado. En el caso del Castiello, tenemos
adema´s un foso de bastante anchura, entre 4 y 7
m. segu´n los puntos, y de unos 2 m. de profundi-
dad, que se suma a esa muralla, 2 posibles l´ıneas
de muralla segu´n J.M. Gonza´lez (1978), de la que
hoy solo es visible el conjunto de derrumbes que
la formaban. A la terraza principal se unen va-
rias de menor taman˜o, en las que es dif´ıcil definir
su funcionalidad como a´rea de ha´bitat. Dentro de
la complicada orograf´ıa del concejo de Ponga, el
Castiello de Taranes se ubica en pleno centro del
concejo, el mismo a´rea donde las tierras son ma´s
abiertas y de ma´s fa´cil explotacio´n (Fanjul 2003b,
74).
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16.22 LA CORONA DEL CASTRO - SAN ANDRE´S - SOBRESCOBIO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 300.247,49 m. y- 4.787.208,38 m.
Poblado de mediana extensio´n, orientado al
Norte, que consta de una mota fortificada rodea-
da por un foso de grandes dimensiones, con 4 m.
de anchura, y de una explanada a menor altura
que la mota, igualmente protegida por un foso,
pero de menor taman˜o que el principal. Las di-
mensiones del conjunto superan los 90 m. de lar-
go por cerca de 50 m. de ancho. Fue catalogado
en 1961 por J.M. Gonza´lez (1976, 117). Desde el
castro, tambie´n denominado en la zona como el
“Castr´ın” o la “Corona”, se dispone de un per-
fecto control del valle interior de Soto y sus ricas
tierras para el cultivo en el fondo de valle. Sobre
la mota se localiza un enorme pozo de saqueo, que
casi no deja ver en sus cortes restos de derrumbes,
algo que tambie´n ocurre en las laderas del castro,
y que nos hace pensar, tanto para este caso como
para el vecino yacimiento de La Corona de Cam-
piellos, en la importancia que debieron de tener las
estructuras defensivas de madera, principalmente
en forma de empalizadas.
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16.23 LA CORONA - CAMPIELLOS - SOBRESCOBIO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-299.931,41 m. y- 4.790.068,88 m.
A media altura, 573 m. de altitud, y orientado
al Este, sobre el valle principal del Nalo´n, se situ´a
este peculiar yacimiento en forma de corona sobre
ladera, tan solo defendido por un foso de 2 o 3 m.
de altura, y por la altura natural del promonto-
rio, con un desnivel de unos 10 m. sobre la base
de la colina. El control inmediato del yacimiento
se situ´a sobre las tierras de pasto y cultivos de
media montan˜a que rodean la localidad de Cam-
piellos. No existen al igual que en la mayor´ıa de
los yacimientos comentados, noticia alguna sobre
hallazgos materiales, y son muy escasos los yaci-
mientos con una estructura defensiva tan simple
en Asturias. En la parte superior de la colina, la
zapata de una torre ele´ctrica deja ver derrumbes,
que advierten, junto a las escasas dimensiones del
poblado, que nos hallamos ante un castro-torre,
de funcionalidad desconocida.
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16.24 EL PICO LOS CASTIELLOS - CAMPO DE CASO - CASO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-308.475,51 m. y- 4.783.745,37 m.
Se trata del u´nico poblado fortificado del con-
cejo de Caso. Es de mediano taman˜o, 60 m. de
largo por 40 m. de ancho y esta ubicado en una
ladera a modo de espolo´n orientada al Oeste so-
bre el valle principal del Nalo´n, a un kilo´metro de
la capital del concejo. Fue catalogado en 1961 por
J.M. Gonza´lez (1976, 109). Se accede al castro a
trave´s de una vaguada natural que corta la lade-
ra, para pasar a un bastio´n defensivo formado por
numerosos derrumbes, y que protege a una altu-
ra mayor tanto el acceso principal en la vertiente
Este, como la pequen˜a explanada donde debio´ de
ubicarse la zona de ha´bitat. El poblado dispone en
su vertiente Oeste de una zona de resaltes roco-
sos naturales, al igual que tantos castros ubicados
sobre promontorios calizos del centro de Asturias.
El hecho de que el Pico sea el u´nico castro de un
territorio tan extenso como Caso, nos hace pensar
en que seguramente este poblado dispone de nive-
les de ocupacio´n antiguos. Es curioso comprobar
como en los valles de montan˜a, caso de este del
alto Nalo´n, las concentraciones del poblamiento
castren˜o coinciden en sus cercan´ıas con los princi-
pales nu´cleos de ha´bitat actual, cuya explicacio´n
parece no estar tanto en la continuidad histo´rica
del poblamiento, sino ma´s bien en que los castros
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ocuparon las a´reas ma´s rentables de explotacio´n
en unos valles de duras condiciones geogra´ficas,
repitie´ndose en siglos posteriores esos patrones de
asentamiento humano (R´ıos y Garc´ıa de Castro
1998a; Fanjul 2003b, 74).
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16.25 EL CASTRILLO´N - POLA DE LAVIANA - LAVIANA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-291.693,21 m. y- 4.792.349,63 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 60
m., situado en un saliente de los montes que domi-
nan la actual poblacio´n de Pola de Laviana, con
una orientacio´n en direccio´n oeste, y a una altura
de 500 m. Se llega hasta el lugar subiendo por una
pista cementada que va hacia la Bran˜ueta, y en un
desv´ıo se baja hasta la aldea del Castrillo´n, que
ocupa el actual terreno del castro. Fue catalogado
en 1963 por J.M. Gonza´lez (1976, 112). De forma
circular no dispone de estructuras o restos de an-
tiguas defensas, ya que las casas de la aldea, y su
laboreo centenario de las tierras del castro, han
debido transformar su estructura, hasta el punto
que so´lo es perceptible en la actualidad una va-
guada, sin duda el antiguo foso, que debio´ ser de
grandes dimensiones y que junto a un posible fo-
so menor, que rodea el castro por la vertiente sur,
son los u´nicos vestigios actuales del mismo. El cas-
tro controlaba en su ubicacio´n intermedia, de una
forma cercana y perfecta, el valle del r´ıo Nalo´n
en este sector, as´ı como todas las amplias vegas
fluviales de la actual Pola de Laviana (Fanjul y
Mene´ndez 2004, 89).
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16.26 EL CERCO - LA PUMARA´ - LAVIANA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-292.313,91 m. y- 4.787.790,51 m.
Posiblemente es uno de los castros ma´s desta-
cados de estos valles centro-asturianos, de gran-
des dimensiones, ca. 100 x 50 m., y que por la
magnitud de sus estructuras defensivas se asimila
a los importantes yacimientos castren˜os del occi-
dente de la regio´n. Fue catalogado en 1962 por
J.M. Gonza´lez (1976, 111). Se encuentra sobre el
pueblo de la Pumara´, desde el cual se accede al
castro, y aparte de dominar el valle del Nalo´n a
su paso por Pola de Laviana, se puede decir que
domina igualmente todo el concejo junto a las sie-
rras que lo delimitan. Esta situado a una altura de
705 m. y orientado al Noroeste. El Cerco tiene, co-
mo su nombre indica, dos “anillos” fortificados de
manera escalonada y grandes dimensiones de las
murallas, que en sus espacios intermedios dejan un
terreno que bien pudo servir de espacio edificable,
o de foso interior si nos referimos al espacio entre
la primera y segunda muralla. Aparte, se pueden
adivinar varios taludes en la zona Oeste, y un foso
de pequen˜as dimensiones que rodea el yacimiento
a varias decenas de metros del mismo. En unas
pen˜as cercanas al monte denominado el Castiello,
a unos 300 m. aproximados del Cerco, quedan res-
tos visibles de una antigua explotacio´n minera de
hierro, donde parece que se ha seguido la te´cnica
de extraccio´n en frente, sin realizacio´n de tu´neles
ni galer´ıas (Fanjul y Mene´ndez 2004, 90).
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16.27 EL PICU CASTIELLO - LA RIONDA - LANGREO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 279.084,04 m. y- 4.800.178,42 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 80 x 40
m., situado sobre el actual pol´ıgono industrial de
Rian˜o, en plena vega fluvial del r´ıo Nalo´n, den-
tro del concejo de Langreo. Se encuentra junto a
la aldea de La Rionda, desde la cual se accede
al yacimiento a trave´s de una vereda que lleva a
la cima de la colina denominada como Picu Cas-
tiello. Fue catalogado en 1964 por J.M. Gonza´lez
(1976, 111) y se encuentra a unos 246 m. de al-
titud, orientado hacia el Noroeste. La estructura
de este castro esta´ determinada por la nula visi-
bilidad de algunas zonas de la colina, debido a la
masa forestal que la cubre. Au´n as´ı, se ve clara-
mente que a unas paredes casi verticales respecto
a las vegas del Nalo´n, como defensa natural, se
une un bastio´n fortificado, de unos 20 m. de lon-
gitud, construido con grandes cantos cuarc´ıticos
tra´ıdos desde las vegas fluviales, ma´s un foso de
pequen˜as dimensiones en la mayor´ıa de sus ver-
tientes, que se ensancha en la cabecera de acceso
al poblado. Este emplazamiento goza de una cer-
can´ıa inmediata, tanto a las vegas fluviales del r´ıo
Nalo´n, como a los montes del centro del concejo.
Igualmente, tenemos constancia de la aparicio´n
de una escoria metalu´rgica en la zona del bastio´n
principal (Fanjul y Mene´ndez 2004, 108).
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16.28 EL PICU CASTILLU - PUMARI´N - LANGREO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 284.876,28 m. y- 4.795.808,82 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 40 x 30
m., situado sobre una pequen˜a colina, en el barrio
de Pumar´ın, de la localidad del Entrego, dentro
del concejo de Langreo. Fue reconocido y catalo-
gado en 1964 por J.M. Gonza´lez (1976, 111). Ubi-
cado sobre una colina cuarc´ıtica con una altura de
304 m., y una orientacio´n hacia el Norte, vigila a la
perfeccio´n todo el fondo de valle del r´ıo Nalo´n a su
paso por la actual Entrego y parte de la poblacio´n
de Sama, y sus vegas agr´ıcolas adyacentes, a las
que accede de forma inmediata, mientras que no
controla, pero s´ı divisa, las sierras altas del valle
en la misma comarca. De estructura casi circular,
la total destruccio´n del castro apenas deja ver los
restos de un foso en su vertiente Sur y una posible
muralla, conservada parcialmente, que bordea la
cima, reutilizada actualmente como divisio´n entre
viviendas, y delimitacio´n de una vereda que dis-
curre entre las casas, igualmente actual. La posi-
ble muralla mide 1’30 m. de media en altura, y
es visible en varios metros de longitud (Fanjul y
Mene´ndez 2004, 109).
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16.29 EL PICU CASTIELLO - MELENDREROS - BIMENES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-293.628,32 m. y- 4.799.253,24 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 50
m, situado en un pen˜o´n calizo, en las alturas de
la localidad de Melendreros, en las laderas de la
sierra de Pen˜amayor, con un entorno de montan˜a
que dispone de aptas cualidades para el cultivo. Se
accede desde Castan˜era, o la misma localidad de
Melendreros, a trave´s de una pista ganadera que
pasa cercana al castro. Fue reconocido y cataloga-
do en 1965 por J.M. Gonza´lez (1976, 107) y pre-
viamente hab´ıa sido citado por Acevedo y Huelves
(1893) como un lugar de los habitantes prerroma-
nos de Asturias. Igualmente, Maya (1988) lo cita,
y se plantea su relacio´n con una posible mina de
oro cercana, pero parece que la u´nica explotacio´n
que hay en la zona, y que realmente ha podido te-
ner vinculacio´n con el castro, es la explotacio´n de
hierro que existe apenas a un 2 km. del yacimien-
to (Gutie´rrez et alii 1999, 19). El castro, de forma
ovalada y orientado al Norte, esta a una altura de
715 m., vigilando tanto los valles del concejo de
Bimenes como la llanura centro-asturiana que va
de Oviedo a Nava. No son perceptibles fosos de-
fensivos, tan solo un recinto amurallado que rodea
el yacimiento a excepcio´n de las laderas orienta-
das al Norte, donde la altura natural de la pen˜a
hace de defensa. En el interior de ese recinto que-
da una explanada de unos 50 m. de largo, donde
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se ubicar´ıan las antiguas viviendas y donde se pu-
do disponer de un autoabastecimiento de agua, ya
que algunas pen˜as de la corona forman un pozo
natural, que ha sido perforado ma´s au´n por sa-
queadores, y que puede ser el inicio de un aljibe
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 107). Parece que J.M.
Gonza´lez (1976) recogio´ un fragmento de te´gula,
lo que aproximar´ıa la cronolog´ıa de ocupacio´n del
yacimiento al menos a e´poca romana (Maya 1988).
279 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
16.30 EL PICU CASTIECHU - CABEZO´N - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-274.925,02 m. y- 4.770.110,45 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 50
m., situado sobre la parroquia de Cabezo´n en el
municipio de Lena, a 1017 m. de altitud, y orienta-
cio´n N-S. Este yacimiento se destruyo´ en los u´lti-
mos 2 an˜os, debido a la construccio´n de un depo´si-
to de aguas que ha vaciado literalmente la pen˜a
donde se ubicaba el castro. El lugar ya era cono-
cido en el siglo XIX (Bellmunt y Canella 1897),
por la aparicio´n de monedas, cuchillos y una pie-
dra de moler, aunque seguramente ya estaba in-
ventariado en el siglo XVIII a trave´s de la obra
del ilustrado Marina y su diccionario geogra´fi-
co histo´rico de Asturias que permanecio´ ine´dito
(Perez-Campoamor 2000), J.M. Gonza´lez (1976,
112) en 1967 lo reconocio´. J.L. Maya (1988) lo in-
cluye en su estudio sobre los castros asturianos,
mencionando u´nicamente la existencia de los ha-
llazgos anteriores. La actual situacio´n de arrasa-
miento del Castiechu (Fanjul y Mene´ndez 2003,
85), no ha permitido ver ningu´n tipo de estructu-
ras, restos de derrumbes o elementos pertenecien-
tes al antiguo castro, pero hay que destacar que
una revisio´n del mapa de escala 1:5000 indica la
existencia de dos alturas superiores que protegen
la cima de la colina, a una altura un poco me-
nor. Esto lleva a pensar que no era un castro tipo
torre y sus dimensiones debieron ser grandes (Fan-
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jul 2004, 125). De la misma manera sorprende su
ubicacio´n intermedia entre las escasas, cuando no
casi nulas, zonas de rentabilidad agr´ıcola del va-
lle, y las a´reas de uso ganadero adyacentes como
la Carisa. El control de la v´ıa natural de Pajares,
que conduce a Leo´n, se realiza de forma perfecta
desde el yacimiento.
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16.31 EL CURUCHO - RECONCOS - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-268.748,60 m. y- 4.768.531,27 m.
Castro ubicado sobre el pueblo de Reconcos,
a 836 m. de altitud, y con orientacio´n E-W. Se ac-
cede con facilidad desde Reconcos, a trave´s de un
camino local que asciende hacia la “Campa el Cas-
tichu”, terrenos de prader´ıa colindantes al castro.
Fue catalogado en 1956 por J.M. Gonza´lez (1976,
112). El castro tiene forma alargada y unas dimen-
siones pequen˜as, disponiendo de un enorme foso
en su vertiente oeste, en parte excavado en roca y
que separa el castro del monte donde se levanta el
poblado. Dicho foso mide de largo unos 50 m. y en
algunos puntos la profundidad del mismo respecto
a la corona llega a los 10 m., con una anchura en la
parte inferior de 4 m., mientras que en la parte su-
perior, mucho ma´s ancha, alcanza casi los 7 m. La
corona parece fortificada en su totalidad mediante
una muralla que rodea toda la parte ma´s alta de
la colina, cuyo interior corresponde a la zona de
posibles edificaciones y ha´bitat en e´pocas anterio-
res, de ca. 30 x 30 m. Los numerosos derrumbes
de piedra arenisca y caliza demuestran la existen-
cia de esa estructura defensiva en lo ma´s alto del
yacimiento (Fanjul y Mene´ndez 2004, 97). El con-
texto geogra´fico sobre el que se situ´a esta´ entre las
laderas cultivables de la media-alta montan˜a. Es
el u´ltimo poblado fortificado de la parte alta del
valle del Huerna, orientado en direccio´n al valle y
controla a la perfeccio´n el paso por el mismo.
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16.32 EL CASTIECHU LAS CORONAS, TIO´S - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-268.658,13 m. y- 4.775.670,09 m.
Castro situado a 764 m. de altura, orienta-
do al Noreste, entre las localidades de Zureda y
Tio´s, accedie´ndose al mismo desde esta u´ltima,
con mayor facilidad. Fue reconocido y catalogado
en 1963 por J.M. Gonza´lez (1976, 112). El cas-
tro tiene forma alargada, medianas dimensiones,
ca. 70 x 40 m., y aparte de sobresalir en altura
de la colina sobre la que se ubica en ladera u es-
polo´n, dispone de 2 fosos, el primero de ellos en
la parte este, excavado en roca, con unos 6 m. de
ancho y casi una decena de metros de profundi-
dad respecto a la corona del castro. El segundo de
los fosos, situado en la vertiente Oeste, tiene una
clara forma en V, y con unas medidas similares al
primero, es de mayor anchura en superficie, quiza´s
porque coincide con la parte del castro que se une
en ese punto con ma´s facilidad al resto de la coli-
na. La alargada superficie del yacimiento, unos 60
m., es en cambio estrecha, reducie´ndose el espacio
para posibles estructuras de habitacio´n (Fanjul y
Mene´ndez 2004, 84). Al Oeste del yacimiento, los
montes de la Cueva, Espinas y la Pena del Chago
marcan unas alturas de hasta 1300 m., con carac-
ter´ısticas t´ıpicas bio-geogra´ficas de la media-alta
montan˜a del centro de la regio´n.
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16.33 EL CASTIELLO - SORRIBAS - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-270.185,73 m. y- 4.779.596,13 m.
Castro situado sobre una colina a 450 m. de al-
titud, de mediano taman˜o, ca. 80 x 50 m. y orien-
tado hacia el Noroeste, en los altos de la locali-
dad de Sorribas, en la parroquia de Santa Mar´ıa
de Castiello. El cementerio e iglesia parroquial se
hallan en el interior del antiguo recinto castren˜o,
por lo que existe buen acceso hasta la cima de la
colina. Fue catalogado en 1959 por J.M. Gonza´lez
(1976, 112), quien ma´s tarde dio a conocer su ocu-
pacio´n medieval (Gonza´lez 1978, 208). Apenas se
distinguen estructuras defensivas en la superficie
del castro, aparte de una serie de l´ıneas a modo
de talud que se adivinan en los terrenos colindan-
tes a la corona del castro, sobre todo si se observa
este desde el fondo del valle. Tan solo es posible
advertir la existencia de una estructura general de
la colina a modo de espacios escalonados, dividi-
dos por un resalte interno, que los situ´a a diferente
altura y de lo que s´ı parece existir constancia es de
una cabecera fortificada con mayor potencia res-
pecto a otras estructuras, de las que ni siquiera
quedan huellas. Esa cabecera es la que correspon-
de con la vertiente Suroeste, es decir, la parte en
que la colina del castro se separa de la sierra de la
que procede. Dentro de lo que es el entorno cas-
tren˜o, hay que resaltar la presencia, bajo el castro,
de la famosa villa romana de Vega del Ciego, de
la cual no quedan restos visibles en la actualidad.
El entorno es de una gran calidad agr´ıcola, a la
que se suma un sustrato favorable para la miner´ıa
con hierro y cinabrio, y un perfecto control visual
de parte de la v´ıa de la Carisa, que une Asturias
con Leo´n (Fanjul y Mene´ndez 2004, 88).
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16.34 EL CURUCHO - TIO´S - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-269.845,19 m. y- 4.775.720,51 m.
Esta´ situado sobre una colina, a modo de cas-
tro en ladera o “espolo´n”, con orientacio´n E-W y
una altura de 476 m., vigilando la unio´n del valle
del Huerna con el del Lena, en la interseccio´n de
Campomanes. Se accede al pequen˜o yacimiento,
de ca. 30 x 30 m., desde la carretera que va entre
el mismo Campomanes y la localidad de Tio´s, pa-
ra llegar a la base del castro a trave´s de una senda
muy pequen˜a. Estamos ante un castro de muy pe-
quen˜as dimensiones, quiza´s un castro torre o un
pequen˜o poblado, como existen en el mismo va-
lle, caso del Curucho de Reconcos, y que a falta
de cualquier dato sobre hallazgos materiales nos
impide una cronolog´ıa aproximada del lugar. La
estructura defensiva es simple, un conjunto de de-
rrumbes en la corona del Curucho, los cuales no
se han podido identificar claramente debido a la
enorme cantidad de maleza existente, a la que se
suma en su base un foso monumental, del cual
suponemos que en parte esta excavado en roca,
y que mide casi una decena de metros de pro-
fundidad por unos 8 m. de ancho. La orientacio´n
del yacimiento es de direccio´n E-W. Su entorno es
mayoritariamente de uso agr´ıcola, pese a las pen-
dientes de sus laderas y la altura de los terrenos
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 98).
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16.35 EL QUESTRU Y LA PENA EL CASTICHO - XOMEZANA DE ARRIBA - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 268.871,20 m. y- 4.771.843,18 m.
Castro situado sobre la localidad de Xomeza-
na de Arriba, desde donde se accede al yacimien-
to con facilidad a trave´s de una pista rural. El
yacimiento dispone de una orientacio´n N-S., y es-
ta ubicado a 711 m. Fue catalogado en 1964 por
J.M. Gonza´lez (1976, 112). El yacimiento de la
Pena tiene forma alargada y parece corresponder
a la tipolog´ıa denominada castros-torre, debido a
su ubicacio´n en un pen˜o´n calizo, no permitien-
do mucho espacio interior para la construccio´n de
viviendas. Tan solo dispone de una estructura de-
fensiva artificial, a modo de foso, de 4 m. de ancho,
con un contrafoso intermedio, que sobresale a mo-
do de talud. A 300 m. del castro, y justo sobre la
localidad de Xomezana, se encuentra el lugar de-
nominado el Questru, de medianas dimensiones,
unos 70 x 40 m., y ubicado sobre una colina de
gran visibilidad con un posible foso ya perdido.
Todo el a´rea inmediata es de montan˜a, disponien-
do de excelentes a´reas de tradicional uso agr´ıcola
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 101).
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16.36 EL PICU CASTICHO - MALVEDO - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 271.487,14 m. y- 4.776.720,86 m.
Castro en ladera de medianas dimensiones, ca.
60 x 40 m., situado a 637 m. de altitud, con orien-
tacio´n hacia el SW., sobre la localidad de Malve-
do, dentro del concejo de Lena. Se accede al mismo
con facilidad a trave´s de un camino local, desde
el pueblo de Malvedo. Fue catalogado en 1961 por
J.M. Gonza´lez (1976, 112). El castro se emplaza
sobre una cresta rocosa caliza, la cual domina to-
talmente el valle de la localidad de Campomanes,
con un entorno inmediato compuesto por terre-
nos de uso mixto, con zonas de aprovechamiento
agr´ıcola. Del antiguo castro tan solo son percep-
tibles una fina l´ınea defensiva en la corona del
yacimiento, y un conjunto de taludes en la ladera
de la vertiente Este. Toda la cara Sur de la colina
es un precipicio que mira hacia el valle antes men-
cionado y que hace de esple´ndida defensa natural
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 105).
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16.37 EL QUESTRU - OTERO - LENA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x-268.694, 22 m. y- 4.781.056,76 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 100 x 50
m., ubicado sobre una colina de piedra caliza, a
636 m. de altitud y orientado hacia el Este, en
las alturas del pueblo de Palacio´s, desde el cual
se accede al castro con dificultad debido al mal
estado de la vereda que llega hasta el yacimiento.
Fue catalogado en 1964 por J.M. Gonza´lez (1976,
112) y descrito posteriormente por Julio Concep-
cio´n Sua´rez (1995). El yacimiento es de grandes di-
mensiones, con numerosos derrumbes calizos en el
cabecera Oeste, si bien, en el otro extremo, e igual-
mente casi en el centro de la colina, se encuentran
acumulaciones de derrumbes pertenecientes a las
antiguas estructuras del castro. Los de la cabece-
ra oeste son los que se encuentran junto al foso,
de una profundidad respecto a la cima de la co-
rona del castro de ma´s de 10 m. de altura y ca-
si 5 m. de ancho en su fondo, con lo que es de
suponer las grandes dimensiones de las defensas
de este lugar. Del entorno conocemos la existen-
cia de unos posibles restos de e´poca romana en la
vecina Palacio´s (Concepcio´n 1995), mientras que
el contexto geogra´fico nos muestra el control ab-
soluto del pequen˜o valle del r´ıo Naredo desde el
castro, un valle que ser´ıa, con su alta montan˜a y
sus esple´ndidos bosques, el principal a´rea de ob-
tencio´n de recursos, agr´ıcolas y ganaderos (Fanjul
y Mene´ndez 2004, 117).
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 288
16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.38 LES MUELES - LLANOS - ALLER.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 292.882.70 m. y- 4.777.709,92 m.
Castro en ladera, de medianas dimensiones,
ca. 80 x 40 m., a 750 m. de altitud, orientado al
Sur y situado sobre el pueblo de los Llanos, desde
el cual se accede al yacimiento a trave´s de una pis-
ta forestal. Catalogado en 1971 por J.M. Gonza´lez
(1976, 137), aparece una breve descripcio´n del
mismo en el estudio de Maya (1988), el cual cita la
aparicio´n de varios molinos, entre los cuales desta-
ca algu´n ejemplar barquiforme, y que, en la actua-
lidad, suponemos que permanecen en la coleccio´n
privada del sobrino de J. Manuel Gonza´lez. El ya-
cimiento se ubica sobre unas pen˜as de roca caliza,
y alrededor de toda la corona se encuentran nu-
merosos derrumbes, que indican la concentracio´n
en la cima de la colina de las estructuras, tanto
de cara´cter defensivo como habitacional. Un enor-
me foso separa el castro de la colina sobre la que
se ubica, con casi 15 m. de profundidad respecto
a la corona, y hasta 7 m. de ancho en su base,
la cual se ha allanado artificialmente por el paso
de una pista forestal que recorre parte del foso,
y que al mismo tiempo, para su construccio´n, ha
destruido parte de la pared de la corona del cas-
tro, dejando en superficie una gran cantidad de
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derrumbes provenientes de las defensas superiores
del yacimiento. Igualmente, este antiguo poblado
dispone de un terreno interior a menor altura que
la corona de la colina, el cual podr´ıa estar en re-
lacio´n con un espacio de ha´bitat, a pesar de su
inclinacio´n. A la riqueza minera del entorno, hie-
rro y cinabrio, le sumar´ıamos la calidad agr´ıcola
de algunas a´reas anexas al yacimiento, en forma
de terrazas en ladera (Fanjul y Mene´ndez 2004,
100).
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16.39 EL QUESTRU - MOREDA - ALLER.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 276.538.38 m. y- 4.783.230,57 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 100 x 50
m., situado sobre la poblacio´n de Moreda, orien-
tado hacia el Norte y con 390 m. de altitud. Se
accede al lugar donde antiguamente estuvo situa-
do este emplazamiento, desde el barrio de San
Mart´ın de Moreda, para ascender hacia el cas-
tro una vez cruzado el r´ıo Aller. Fue catalogado
en 1958 por J.M. Gonza´lez (1976, 107). Del anti-
guo castro apenas queda un foso cuadrangular de
grandes dimensiones, aparte de las pendientes na-
turales de la colina que proteg´ıan el emplazamien-
to fortificado. Un colector de aguas, y una antigua
explotacio´n minera de los alrededores, han afecta-
do gravemente a todo el antiguo yacimiento. De
este procede una base cera´mica, que tiene cierta
similitud a las cera´micas que aparecen en la cuen-
ca del Duero en tiempos prerromanos y romanos
(Seco et alii 1993). Su entorno inmediato es ma-
yoritariamente agr´ıcola, con un excelente control
visual del a´rea de interfluvio entre el Lena y el
Aller (Fanjul y Mene´ndez 2004, 116).
291 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
16.40 LOS CASTIECHOS - POLA DEL PINO - ALLER.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 294.173,22 m. y- 4.777.384,86 m.
Castro situado a 851 m. de altitud, orientado
al Sur y reconocido en 1961 por J.M. Gonza´lez
(1976, 107). Se ubica sobre la poblacio´n de Po-
la del Pino, desde la cual se accede al mismo, a
trave´s de una pista forestal. El lugar tambie´n se
conoce como “El Castillo”. El yacimiento esta´ si-
tuado en un espolo´n rocoso que controla el valle
del r´ıo Aller y sus ricas vegas fluviales, a su pa-
so entre las localidades de Collanzo y Malmedia´n.
Por sus medidas entrar´ıa en la clasificacio´n de los
poblados de medianas dimensiones, ca. 50 x 60 m.
Las u´nicas estructuras visibles del antiguo castro
son, aparte de algunos derrumbes, una vaguada
natural en la vertiente norte que, a modo de foso,
corta el espolo´n del resto de la colina, existiendo
un parapeto previo a este foso. La vertiente sur
es un frente calizo que hace de defensa natural,
mientras que la “acro´polis” del yacimiento es de
reducidas dimensiones (Fanjul y Mene´ndez 2004,
81). Hay noticias sobre hallazgos de monedas en
el lugar, lo que concede al lugar una muy segura
adscripcio´n cronolo´gica, al menos, para la e´poca
romana (Ferna´ndez Ochoa 1982, 52).
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16.41 EL CASTIECHU - FELECHOSA - ALLER.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 296.158.03 m. y- 4.775.777,31 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 50
m., ubicado sobre un espolo´n de roca caliza que
domina el valle del r´ıo Aller a su paso por la loca-
lidad y las vegas fluviales de Felechosa, poblacio´n
que se encuentra justo a los pies del Castiechu. El
yacimiento, que fue catalogado en 1959 por J.M.
Gonza´lez (1976, 107), se encuentra orientado ha-
cia el Sur, con unos 758 m. de altura y se accede
al mismo desde la propia Felechosa. La principal
defensa del emplazamiento es la pendiente natu-
ral de los lados Sur, Oeste y Este, con lo que las
defensas se reducen a un foso de tipo monumental
por sus dimensiones, de casi 10 m. de profundidad
respecto a la corona del castro, por otros 10 m. de
ancho, y a una probable muralla o bastio´n princi-
pal, del que proceden los derrumbes localizados a
simple vista en la superficie de las laderas. Todo el
entorno inmediato del yacimiento pertenece a las
ricas vegas fluviales del r´ıo Aller, con un entorno
tambie´n propicio para la miner´ıa del hierro y el
cinabrio (Fanjul y Mene´ndez 2004, 82).
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16.42 LA LLANA EL REBUYU - EL COLLADO - MIERES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 282.593.62 m. y- 4.787.672,64 m.
El castro de la Llana el Rebuyu esta ubicado
en la parte baja del pueblo del Collado, en el valle
de Turo´n, a 626 m., y orientado hacia el Oeste.
Desde el pueblo se accede al poblado con gran fa-
cilidad, que tiene unas dimensiones medianas, ca.
55 x 40 m. Fue estudiado por S. Ferna´ndez Gu-
tie´rrez (1988) y catalogado por G. Ada´n al rea-
lizar la carta arqueolo´gica del concejo en 1991.
El castro tuvo por defensas dos l´ıneas de muralla
de diferentes dimensiones que, a modo de anillos
fortificados, rodeaban un espacio interior “acro´po-
lis”, de una superficie considerable, y que parece
ser el lugar ma´s indicado para albergar estructu-
ras domesticas. La muralla exterior, de la cual hoy
en d´ıa se conserva un tramo a modo de muro de
separacio´n de fincas, de varias decenas de metros,
debio´ ser de varios metros de altura, y entre los
bloques no se dejan ver restos de cal que los unan
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 99).
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16.43 EL CANTU RIBA - ROZADIELLA - MIERES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 276.986.08 m. y- 4.787.165,85 m.
Conjunto de dos colinas, Cantu Riba y Cantu
Abajo, separadas por una pequen˜a pen˜a, sobre las
cuales se asento´ el Castrillo´n, un te´rmino del cual
apenas queda recuerdo en la zona. Estas colinas,
que formar´ıan en conjunto un poblado de media-
nas dimensiones, ca. 80 x 40 m., se hallan orienta-
das al Norte y asentadas sobre una base geolo´gica
de arenisca. Desde los 411 m. de altura vigilan la
parte central del valle de Turo´n, poblacio´n sobre la
que se encuentran en el Sur del concejo de Mieres.
El yacimiento fue catalogado por J.M. Gonza´lez
(1976) y descrito por Ferna´ndez Gutie´rrez (1988).
La cima de Cantu Riba, al igual que Cantu Abajo,
esta´ actualmente habitada, y tan solo se pueden
ver varios muros, y varios salientes de la vertiente
este, que pudieron ser parte del recinto fortifica-
do, al igual que de posibles taludes defensivos, sin
que sea posible confirmarlo. No existen referencias
a hallazgos y el valle de Turo´n, con sus ricas vegas
agr´ıcolas, y sus montes que lo rodean, parecen la
u´nica base para la obtencio´n de recursos cercanos
por parte de los antiguos pobladores del castro
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 80).
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16.44 EL CASTIELLO - SARABIA - MIERES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 275.128.42 m. y- 4.787.564,43 m.
Castro situado en las cercan´ıas de Figaredo,
sobre la poblacio´n de Sarabia, desde la cual se ac-
cede al mismo, en el sur del concejo de Mieres. Ca-
talogado en 1962 por J.M. Gonza´lez (1976, 113),
fue Ferna´ndez Gutie´rrez (1988) el primer investi-
gador que constato´ la destruccio´n del yacimiento
debido a la vecina mina de carbo´n que se halla
a sus pies. Ubicado sobre un conjunto de colinas
cuarc´ıticas orientadas al Norte, con unos 407 m.
de altitud, vigila la entrada del valle de Turo´n.
Antiguamente ten´ıa dos fosos, del que so´lo se con-
serva parte de uno en la vertiente Sur, apenas de 8
m. de longitud por 2 m. de ancho y profundidad,
al que sumamos la posible existencia de un bas-
tio´n en esta misma cabecera del poblado, por la
gran cantidad de derrumbes que hoy se observan
en algunos sectores de esta zona. En la visita al
yacimiento se encontro´ un fragmento de un ma-
nus, o pieza inferior de un molino circular, el cual
puede corresponder con el citado por Ferna´ndez
Gutie´rrez en 1988, y que en su momento se halla-
ba empotrado en la base de un antiguo castillete
minero que ahora ocupa parte de la superficie del
antiguo castro (Fanjul y Mene´ndez 2004, 122).
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16.45 RECASTIELLO - GALLEGOS - MIERES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 270.975.88 m. y- 4.789.560,14 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 50
m., situado en los te´rminos de la localidad de Ga-
llegos, a 389 m. de altura, orientado al Noroeste,
y al cual se accede con facilidad, ya que la ca-
rretera que une Cenera y Gallegos pasa a su la-
do. El castro fue catalogado en 1966 por J. M.
Gonza´lez (1976, 113) y fue descrito posteriormen-
te por Ferna´ndez Gutie´rrez (1988). El castro tiene
forma alargada, distinguie´ndose una extensa ca-
becera donde se ubico´ un bastio´n defensivo y un
recinto interior, o´ptimo para la ubicacio´n de vi-
viendas. En el interior, adema´s, hasta hace poco
todav´ıa eran visibles los restos de una capilla de-
dicada a Santa Ana. En el exterior podr´ıa existir
un foso, casi colmatado en la actualidad, bajo el
bastio´n principal. Durante la visita al castro apa-
recio´ en la colina un fragmento de cera´mica sigi-
llata, bastante estropeada, debido a la perdida del
barniz exterior por la erosio´n, de pared de algu´n
tipo de cuenco, y dispone de una moldura exterior
de un cent´ımetro de ancho, sin decoracio´n (Fanjul
y Mene´ndez 2004, 118).
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16.46 CASTIELLO DE LLADREO - LA VILLA - MIERES.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 275.206.39 m. y- 4.791.709,61 m.
El castro, de medianas dimensiones, ca. 60 x
60 m., se encuentra en una colina sobre el ba-
rrio de la Villa y fue catalogado en 1961 por J.M.
Gonza´lez (1976, 113), siendo tratado tambie´n por
J.L. Maya (1988) y Ferna´ndez Ochoa (1982). El
yacimiento se halla sobre un pen˜o´n saliente de mi-
neral de cuarcita, a 358 m. de altura, orientado
hacia el Oeste, y desde el mismo se vigila a la per-
feccio´n las antiguas vegas del r´ıo Caudal en este
sector, actual poblacio´n de Mieres. El castro tie-
ne una estructura circular, con una muralla cuyos
restos visibles se utilizan actualmente como cie-
rre de la caser´ıa que hay en la cima de la colina.
Tambie´n son visibles 2 fosos, el exterior en base
a un talud de 1,30 m. de altura, y el interior de
unos 2 m. respecto a la “acro´polis” del poblado.
Ambos esta´n fortificados en sus paredes, lo que
indica que seguramente el acceso al interior del
recinto se hac´ıa a trave´s de los dos fosos. La v´ıa
de comunicacio´n de e´poca romana que recorr´ıa el
caudal pudo pasar anexa al castro, y debio´ ser un
elemento importante para el desarrollo del mismo
(Ferna´ndez Ochoa 1982). Entre los materiales ci-
tados, aparte de restos de te´gulas romanas, existe
el testimonio de una moneda de Tiberio, que es-
taba en manos de Miguel Alvarez Buylla, el cual
cedio´ una fotograf´ıa del anverso a J.M. Gonza´lez
(1976, 113). Ambos datos aproximan la cronolog´ıa
del yacimiento a una ocupacio´n en e´poca romana,
desconocie´ndose la existencia de estratos perte-
necientes a momentos anteriores a e´sta (Fanjul y
Mene´ndez 2004, 87).
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16.47 EL PICU CASTIELLO - EL COLLAO - RIOSA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 265.586.73 m. y- 4.790.232,62 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 40 x 40
m., situado sobre un saliente en ladera, a 458 m.
de altura y orientado al Noroeste, junto a las casas
de la aldea de Collao, perteneciente a la parroquia
de La Vega, en el concejo de Riosa. Fue catalogado
en 1960 por J.M. Gonza´lez (1976, 116). El castro,
de forma circular, y con dos fosos escalonados a
modo de terrazas, es muy similar al Castiello de
Lladreo en Mieres, aunque, en este caso, esos fo-
sos esta´n orientados hacia la pendiente ma´s ver-
tical de la colina, y no hacia la vaguada desde la
que se accede al yacimiento. Puede que tales fosos
estuvieran tambie´n en esa zona, pero las actua-
les casas han borrado toda huella. Las tierras de
la actual Muriellos, poblacio´n inmediata al Collao,
son lugares propicios para la agricultura, mientras
que el resto de los recursos esta´n en directa rela-
cio´n a la alta montan˜a del Aramo y sus faldas,
en concreto toda la vertiente Este de la sierra.
Las la´pidas romanas all´ı aparecidas, y la enorme
similitud de las defensas con las del Castiello de
Lladreo en Mieres parecen indicar, al menos, una
cronolog´ıa de ocupacio´n en e´poca romana (Fanjul
y Mene´ndez 2004, 106).
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16.48 EL PICU LLERA - PEN˜ANES - MORCI´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 265.663.88 m. y- 4.797.130,86 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 60
m., situado en una sierra caliza a 529 m. de
altitud, en las alturas del pueblo de Pen˜anes.
Orientado hacia el Norte, fue catalogado en 1961
(Gonza´lez 1976, 113). Del yacimiento se observa
todo un anillo de derrumbes que rodea la cima
de la colina, por su lado Oeste, ya que las partes
Norte, Este y Sur tienen como defensa un enorme
precipicio vertical, y tan solo entre la pared sur
de la colina, y la parte ma´s accesible de e´sta, se
realizo´ un foso excavado en roca, de unos 8 m. de
ancho. Entre los derrumbes de la muralla localiza-
mos una mano de moler esfe´rica y pulimentada en
su totalidad, aunque en algunos puntos ma´s que
en otros, quiza´s al haber sido usada como macha-
cador o quiza´s como pulidor para cera´mica (Fanjul
1999). La miner´ıa tuvo su importancia en este lu-
gar, quiza´s aprovechando algunas vetas minerales
que las diversas cuevas calizas ofrecen a simple
vista. En este sentido, es posible la vinculacio´n
topon´ımica de alguna de estas cuevas a antiguas
labores mineras, o de transformacio´n de los mi-
nerales, como es el caso de la vecina “cueva del
forno”. Las noticias del hallazgo de monedas, y la
extraordinaria similitud morfolo´gica con el castro
del Picu la Corona de Manzaneda, puede que nos
este indicando en parte una ocupacio´n de e´poca
romana (Fanjul y Mene´ndez 2004, 113).
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16.49 CASTIELLO - FOZANA - SIERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 276.348.67 m. y- 4.803.525,76 m.
El yacimiento, de grandes dimensiones, ca.
120 x 60 m., situado en los altos de las localida-
des de Fozana, en la parroquia de Tin˜ana, al sur
del concejo de Siero. Reconocido en 1957 por J.M.
Gonza´lez (1976, 117), realizamos hace an˜os un es-
cueto estudio monogra´fico sobre el mismo (Fanjul
1997). Desde sus 416 m. de altura, vigila toda la
llanura de la cuenca media del Nora, a su paso por
las tierras de Siero y las estribaciones de Oviedo.
El castro se dispone cortando parte de un ramal
montan˜oso mediante 3 fosos, 2 en su cabecera Sur,
y otro en parte natural, de impresionantes dimen-
siones, en la cabecera Norte. Entre los dos fosos de
la parte sur existe un talud a modo de contrafoso,
que deja ver que la excavacio´n del foso exterior
se realizo´ en roca viva. Se pueden observar res-
tos de gran cantidad de derrumbes en la cabecera
Sur, en la cima, lugar que debio´ ocupar la prin-
cipal estructura defensiva del emplazamiento. De
ella parte una muralla semienterrada en la actuali-
dad, que defend´ıa la entrada al castro, la cual muy
seguramente part´ıa desde el mismo foso. Hay que
sen˜alar igualmente la existencia de varias cuevas
en la colina, desde las cuales se obtiene un abaste-
cimiento de agua constante. Entre los materiales
recuperados en superficie hay fragmentos cera´mi-
cos de e´poca romana y medieval, junto a un par de
manos de moler y escorias de fundicio´n de hierro
(Fanjul y Mene´ndez 2004, 85).
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16.50 EL PICO CASTIELLO - LA COLLADA - SIERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 288.219.02 m. y- 4.811.162,17 m.
Castro en corona sobre un promontorio cali-
zo a 488 m. de altitud, de pequen˜as dimensiones,
con unos 50 m. de largo por 20 m.de ancho. Sus
defensas se basan principalmente en la verticali-
dad de tres de sus cuatro vertientes rocosas, a lo
que se suma, en la de acceso, una corta mura-
lla o bastio´n de piedra caliza de unos 15 m. de
longitud, al que le siguen 2 pequen˜os fosos, con
contrafoso intermedio. Los materiales hallados en
el lugar, en el siglo XIX son de los siglos VIII-
VII a.C., pero otros de cara´cter ma´s moderno nos
podr´ıan marcar una ocupacio´n entre los siglos V-
IV a.C. Igualmente parece que en e´poca medie-
val existio´ una fortaleza, a la que corresponden
la mayor parte de los restos cera´micos observados
en la superficie del recinto (Maya 1988). La ubica-
cio´n del antiguo poblado, orientado en direccio´n
E-W., controlando el paso natural entre las llanu-
ras de Siero y los valles interiores de Gijo´n, hace
que disponga de una enorme visibilidad de toda
la comarca, as´ı como de un entorno inmediato de
mayoritario uso ganadero (Careses).
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16.51 EL CUETU - SAN JOSE´ - SIERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 272.792.53 m. y- 4.808.671,95 m.
Pequen˜o recinto fortificado por leves aterraza-
mientos, a 210 m. de altitud, en plena llanura en
el l´ımite de Siero y Oviedo, junto a la villa roma-
na de Paredes. El antiguo poblado, de pequen˜as
dimensiones, ca. 50 x 60 m., esta´ orientado en di-
reccio´n E-W., y fue catalogado en 1958 por el pro-
fesor Gonza´lez (1976, 117). El entorno inmediato
pertenece exclusivamente a a´reas de tradicional
explotacio´n agr´ıcola, junto a la v´ıa romana de la
Carisa. La importancia de este castro se basa en
ser uno de los escas´ısimos ejemplos de castros en
llanura de la regio´n, y porque, pese a la destruc-
cio´n actual que sufre el recinto por construcciones
modernas, todav´ıa conserva parte de la superficie
sin dan˜ar. Nos basamos para calificarlo de castro
en la catalogacio´n de J.M. Gonza´lez (1976), ma´s
las referencias orales recogidas en las cercan´ıas,
segu´n las cuales recuerdan que en el Cuetu “vi-
vio´ gente antiguamente”, son indicios basados se-
guramente en el descubrimiento de algu´n hallazgo
material.
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16.52 EL CUITU - EL CASTIELLO - SIERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 286.478.10 m. y- 4.805.375,68 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 60
m., reconocido y catalogado en 1958 por J.M.
Gonza´lez (1976, 117) y situado sobre el pueblo de
Castiello, en la parroquia de Valdesoto. La altura
de la colina llega a los 397 m., con una orientacio´n
N-S. El yacimiento tiene en su altura y el desnivel
de la mayor parte de sus caras el elemento defensi-
vo ma´s destacado, si bien, a esta disposicio´n natu-
ral del emplazamiento, se le suma un parapeto en
el sector Sureste, y 2 fosos en la cara Noroeste. Se
desconoce si los pequen˜os barrancos de las otras
vertientes de la colina son de origen artificial, o
bien forman parte de la base natural de la misma.
La entrada al castro deb´ıa circunvalar parte de la
colina a trave´s del primer foso, de poca profundi-
dad y anchura, para posteriormente acceder a la
cima despue´s de salvar un talud, que a modo de
espolo´n adelantado controla ambos fosos. El se-
gundo de e´stos, el ma´s grande, tiene entre 3 y 4
m. de anchura y casi 5 m. de profundidad, respec-
to a la parte superior del yacimiento. Del entorno
natural destaca la existencia de diversas vegas de
altura, propicias para la agricultura, junto al mis-
mo pueblo de Castiello, aparte de varias sierras de
pequen˜o taman˜o y cercan´ıa a “veneros” de mine-
ral de hierro (Fanjul y Mene´ndez 2004, 95).
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16.53 EL CASTIELLO - MARCENADO - SIERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 288.118.25 m. y- 4.808.507,04 m.
Poblado fortificado sobre un enorme promon-
torio calizo, a 435 m. de altitud, en el centro del
surco geolo´gico Oviedo-Infiesto. Fue catalogado en
1958 por J.M. Gonza´lez (1976, 117). El castro, ca.
80 m. de largo por 50 m. de ancho, esta´ orienta-
do en direccio´n E-W., y controla a la perfeccio´n
el valle antes citado, as´ı como una amplia exten-
sio´n de las llanuras del concejo de Siero. Su vi-
sibilidad a larga distancia queda limitada, tanto
al Norte como al Sur, por las alturas del surco
geolo´gico, y son so´lo destacadas las que dispone
desde la vertiente oriental y occidental del pro-
montorio. Las defensas constatadas han sido en el
momento de nuestra visita so´lo las naturales, con
una gran verticalidad de las paredes de la colina,
aunque hemos de destacar la existencia de varios
aterrazamientos en las laderas de posible origen
natural, e igualmente, posibles derrumbes de es-
tructuras defensivas en alguno de los sectores de
la cima. El entorno inmediato es mayoritariamen-
te de usos agr´ıcolas, con tierras de buena calidad
en Guaricio o Corujedo.
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16.54 CUTU LA PILA - ALPERI - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 276.778.59 m. y- 4.802.625,86 m.
Situado sobre Alpe´ri, parroquia de San Julia´n
de Box, al sur del concejo de Oviedo. Se accede
al mismo a trave´s de la pista que recorre la sierra
de la Paranza, situa´ndose el yacimiento junto al
cruce que baja de la pista hacia Alpe´ri. Fue reco-
nocido en 1957 por J.M. Gonza´lez (1976, 114), y
descrito y topografiado posteriormente por varios
investigadores de la historia local (Mart´ın Garc´ıa
et alii 1998). Con 137 m. de largo, 35 m. de an-
cho, y una altitud de 466 m., esta orientado en
direccio´n E-W., y desde su cima se divisa un im-
portante tramo del r´ıo Nalo´n a su paso entre los
concejos de Langreo y Oviedo. La estructura gene-
ral del emplazamiento, de medianas dimensiones,
con 60 x 35 m., es ovalada, con un solo foso de
escasa potencia defensiva, pero que para su cons-
truccio´n requirio´ trabajos en la roca de la base
natural del castro. Son numerosos los derrumbes,
los cuales tambie´n indican la existencia de una
muralla, y en algunas partes de la “acro´polis” se
observan afloramientos naturales de roca (Fanjul
y Mene´ndez 2004, 96).
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16.55 GRANDOTA - LA GRANDOTA - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 274.240.14 m. y- 4.802.791,70 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, con unos 40
x 50 m., situado en la cumbre de la Grandota,
a 509 m. de altitud, sobre la localidad del mismo
nombre. Se accede al lugar con facilidad, siguiendo
una pista que llega hasta la cima del monte, la cual
se halla ocupada por una antena de radio y una
vivienda particular, lo que impide la visita. Desde
la misma, orientada en direccio´n N-S., se llega a
divisar tanto la costa de Gijo´n al Norte, como la
casi totalidad de las cuencas mineras al Sur. Los
u´nicos restos visibles son una l´ınea de parapeto en
el lado Sureste y una de´bil l´ınea de foso en la cara
Nordeste, siendo la destruccio´n del emplazamien-
to en e´pocas recientes, mediante una cantera y la
construccio´n de la antena, lo que ha deformado y
destruido la mayor parte del yacimiento. En uno
de estos cortes, el actual alfarero de Faro descu-
brio´ la base de un molino de mano de superficie
superior pulimentada y cronolog´ıa imprecisa. El
entorno inmediato posibilita un uso actual mixto
de ganader´ıa y de agricultura de montan˜a (Fanjul
y Mene´ndez 2004, 124).
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16.56 EL PICU EL COGOLLU - LAS CUESTAS - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 257.295, 38 m. y- 4.803.321,54 m.
El Picu el Cogollu es un castro de pequen˜as
dimensiones, ca. 50 m. de largo por 30 m. de an-
cho, ubicado en una ladera de la sierra de Lloe, a
unos 380 m. de altura, sobre la localidad de Las
Cuestas, en el municipio de Oviedo. Fue catalo-
gado en 1960 por J. M. Gonza´lez (1976, 114). Se
accede al yacimiento desde un pequen˜o sendero
que parte del final de esta localidad y que ter-
mina en la base del castro, lo que implica subir
monte a trave´s hasta la corona del mismo. El esta-
do de conservacio´n podr´ıa calificarse de destruido
parcialmente por parte de una vieja mina, cuyo
hundimiento ha arrastrado parte de la superficie
oriental del castro, y a esto se suman pozos de
saqueadores y un desmantelamiento generalizado
de los antiguos derrumbes para reutilizarlos como
materiales de construccio´n. El recinto tiene forma
ovalada, orientado hacia el valle del Trubia, esto
es, en direccio´n W-E., con un foso de grandes di-
mensiones en V, de unos 3 m. de profundidad y
excavado en roca al menos parcialmente, que cor-
ta el acceso al castro desde la sierra sobre la que
se ubica, la cual se eleva unos 15 m. sobre la colina
del castro. El entorno del yacimiento es de media
montan˜a, con un gran control del sector inicial del
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valle del Trubia, y con una buena visibilidad sobre
el vecino castro de Perl´ın (Picu Castiellu o Picu el
Curitu), a 2 km. de distancia, en la parte opuesta
del valle. Su entorno inmediato es de usos mixtos,
debido a su situacio´n intermedia entre las laderas
agr´ıcolas de las Cuestas y las partes ma´s altas de
la sierra (Fanjul 2003a).
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16.57 EL PICU CASTIELLO - PERLI´N - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 259.095.54 m. y- 4.802.620,24 m.
Tambie´n conocido como Picu el Coritu, se tra-
ta de un poblado de grandes dimensiones, con 120
m. de largo por casi 50 m. de ancho, a 450 m. de
altura, sobre el valle interior de la localidad de
Perl´ın. El acceso en la actualidad es dif´ıcil, por la
presencia de matorral bajo en la parte final del
sendero que lleva al poblado. Fue catalogado en
febrero de 1961 por J.M. Gonza´lez (1976, 115). El
castro es alargado, a modo de corona fortificada
sobre el tramo inicial del valle del Trubia, y con
un eje principal de direccio´n N-S. Por el Oeste
dispone de una ca´ıda natural de fuerte pendiente,
lo que imposibilita la subida por ese sector, mien-
tras que al Este se aprecia, por una parte, una
vaguada natural de unos 40 m. de largo por 30
m. de ancho, y en la cima se observan numerosas
l´ıneas de derrumbes, en parte reutilizadas por los
cercos de ganado, y que debieron corresponder a
la antigua muralla del poblado. En la parte nor-
te de la cima, la de mejor acceso, esta´ el bastio´n
defensivo principal, gran conjunto de derrumbes
calizos de hasta 7 m. de anchura, y que protege
una amplia zona de ha´bitat interior, que se sub-
divide en varias terrazas con escasa diferencia de
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altura entre ellas. Lo que ma´s resalta del terri-
torio que rodea al castro es la ubicacio´n sobre el
valle interior de Perl´ın, un alargado valle perfec-
tamente delimitado que, con tierras de excelente
calidad para cultivos, parte de los pies del castro
hasta casi un kilo´metro en direccio´n Norte (Fanjul
2003a).
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16.58 MONTE ALTO - EL MONTE - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 265.897,83 m. y- 4.805.722,86 m.
Ubicado sobre una ladera con orientacio´n N-
S., de la falda Sur del monte Naranco, a 279 m.
de altitud, el castro fue completamente destrui-
do por construcciones modernas a finales de los
an˜os 60 y principios de los 70 del siglo XX. Pare-
ce que dispon´ıa de unas medinas dimensiones, ca.
72 x 85 m. (Gonza´lez 1978, 198), y un solo foso
de pequen˜as dimensiones en su vertiente Norte,
mientras que la sur era protegida por la verticali-
dad de la ladera, as´ı como por un posible bastio´n
o torre. Fue catalogado en 1964 por J.M. Gonza´lez
(1976, 115). El castro se encuentra muy pro´ximo
a los monumentos prerroma´nicos del Naranco. La
visibilidad del valle principal de Oviedo es total y
el poblado se encuentra sobre un alargado sector
de la falda del monte, de gran calidad agr´ıcola.
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16.59 EL PICU - CUYENCES - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 270.544,93 m. y- 4.808.116,06 m.
Catalogado en 1959 por J.M. Gonza´lez (1976,
114), este castro de medianas dimensiones, ca. 70
x 40 m., y orientacio´n E-W., se ubica a 296 m. de
altura en la falda oriental del monte Naranco, dis-
poniendo de un u´nico foso en V en el sector oeste,
hoy aprovechado por un camino, y defensas natu-
rales en el resto de sus vertientes (Gonza´lez 1978,
198). De este yacimiento provienen varios frag-
mentos de molinos, escorias meta´licas y cera´mi-
cas de e´poca medieval. Se suponen destrozos de la
guerra civil, al igual que algu´n desmonte en an˜os
ma´s recientes. Como en el caso anterior, estamos
ante una ubicacio´n a media ladera del Naranco, lo
que permite una disponibilidad inmediata de ex-
plotar recursos tanto agr´ıcolas, en las partes ma´s
bajas, como ganaderos, en los sectores altos del
monte.
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16.60 EL CASTIELLO - VILLAPE´REZ - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 269.665.07 m. y- 4.809.610,96 m.
Castro completamente destruido por las ex-
plotaciones de canter´ıa del Naranco, a 248 m. de
altitud y orientado en direccio´n N-S. Fue catalo-
gado en 1958 por J.M. Gonza´lez (1976, 114). Tan
solo sabemos que se ubicaba sobre un saliente ro-
coso, sobre las llanuras de las proximidades del
Nora y que era un poblado de medianas dimen-
siones. En la actualidad no queda rastro alguno
del emplazamiento. Su entorno inmediato corres-
ponde mayoritariamente a usos agr´ıcolas.
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16.61 EL PICU CASTIELLO - QUINTANA - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 267.924,82 m. y- 4.809.138,39 m.
Ubicado a 423 m. de altura, en la falda Norte
del Naranco, fue cortado a la mitad por las explo-
taciones de piedra que hay en la zona. De la parte
conservada, se puede suponer un gran poblado en
corona, con unas defensas simples y con una am-
plia superficie superior de ha´bitat, de orientacio´n
N-S. El castro controlaba a la perfeccio´n la tota-
lidad de los pequen˜os valles y llanuras que hay al
Noroeste del Naranco, y dispon´ıa de una gran cer-
can´ıa a zonas de calidad agr´ıcola (la Quintana),
as´ı como a zonas de explotacio´n ganadera en el
mismo monte (el Violeo, Barrosos o Ladines).
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16.62 EL CASTRO - PRIAN˜ES - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 259.534,26 m. y- 4.807.653,12 m.
Castro en espolo´n, a 95 m. de altitud, ubi-
cado sobre un meandro calizo junto al r´ıo Nora,
con orientacio´n E-W. El poblado, de medianas di-
mensiones, ca. 110 x 40 m., esta´ ocupado en bue-
na parte de su superficie por afloramientos calizos
naturales que dejan poco espacio de ha´bitat, el
cual parece concentrarse en la vertiente norte del
promontorio y junto al espacio de la muralla. Fue
catalogado en 1969 por J.M. Gonza´lez (1976, 114).
Las defensas esta´n constituidas por una muralla
que debio´ ser enorme, si tenemos en cuenta la gran
cantidad de bloques de derrumbes que todav´ıa hoy
pueden observarse, y que, cortando en una l´ınea
de casi 50 m. el acceso al poblado, complementa
con un foso interior, parcialmente excavado en la
roca, y que divide en dos el recinto interno del
antiguo castro. La altura desde la muralla es de
casi 8 m., mientras que el resto de las vertientes
del poblado esta´n protegidas de forma natural por
grandes acantilados que caen al r´ıo Nora. Debido
a esta ubicacio´n, la visibilidad no es muy desta-
cada. Del entorno destaca la existencia de vegas
fluviales de
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16.63 LA PLANADERA - SAN CLAUDIO - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 261.209,36 m. y- 4.806.102,08 m.
Castro alargado, con orientacio´n E-W., y de
grandes dimensiones, ca. 120 x 70 m., situado a
una altura de 202 m. sobre un promontorio calizo.
El antiguo poblado dispone de un bastio´n en la ca-
becera Oeste, formado por numerosos derrumbes,
mientras que en el resto de los sectores, la pendien-
te natural de las laderas hace de principal defensa.
Fue catalogado en 1965 por J.M. Gonza´lez (1976,
115). Ha sido muy alterado durante la guerra civil,
de la que todav´ıa quedan huellas de fortificacio-
nes, que aprovecharon su enorme control visual de
este sector del municipio de Oviedo. Se conocen
varios materiales, entre ellos la existencia de una
moneda de cronolog´ıa desconocida, hoy desapa-
recida (Gonza´lez 1976; Maya 1988; Garc´ıa Cha´ın
y Lo´pez Blanco 2002). La superficie superior del
castro, donde existen afloramientos naturales de
roca madre caliza, parece este´ril arqueolo´gicamen-
te, con lo que nos inclinamos a pensar en la exis-
tencia del espacio de ha´bitat en el sector sur de
la zona ma´s alta, que adema´s parece ser el a´rea
ma´s protegida del viento.. Su entorno inmediato
corresponde a grandes a´reas de usos agr´ıcolas.
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16.64 EL CASTIELLO - LLAGU´ - OVIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 264.720.26 m. y- 4.801.446,81 m.
Castro en corona sobre una sierra no muy pro-
nunciada, a 282 m. de altitud, en pleno valle de
Latores, a las afueras de Oviedo. Fue catalogado
en 1958 por J.M. Gonza´lez (1976, 114). El pobla-
do es de grandes dimensiones, con unos 170 m. de
largo por 75 m. de ancho, y tiene forma alargada
con orientacio´n E-W. Desgraciadamente es cono-
cido por su destruccio´n continuada en los u´ltimos
an˜os. Los datos conocidos de su excavacio´n reve-
lan una clara ocupacio´n desde e´poca prerromana,
con una mayor intensidad, en tiempos romanos,
mediante caban˜as de madera con base de piedra y
murallas de mo´dulos prerromanos (Berrocal et alii
2002). Las defensas esta´n compuestas de un ante-
castro, varios fosos-contrafosos y posteriormente
la muralla de mo´dulos con bastiones y torre. E´stas
se concentran en las zonas de ma´s fa´cil acceso al
castro, en la vertiente Este, mientras que el resto
de las laderas disponen de una verticalidad que
hace de defensa natural. Desde el castro se tiene
una gran accesibilidad a tierras de aprovechamien-
to agr´ıcola en el propio valle de Llagu´, as´ı como a
las diferentes v´ıas naturales que, partiendo de la
montan˜a central de Asturias, divergen en el medio
Nalo´n.
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 318
16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.65 PEN˜A CONSTACIO - LAS CARANGAS - SANTO ADRIANO
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 259.758,75 m. y- 4.799.740,66 m.
El yacimiento de Pen˜a Constancio es el pobla-
do por excelencia del municipio de Santo Adriano.
Localizado sobre una colina caliza a 529 m. Se
accede a la misma desde Carangas siguiendo un
di-minuto sendero que se pierde monte a trave´s.
Fue catalogado el 19 de febrero de 1961 por J.M.
Gonza´lez (1976, 117). El castro es de forma alar-
gada y su ubicacio´n sobre una base geolo´gica cali-
za, implica la existencia de bloques verticales, que
a modo de piedras hincadas naturales, dificultan
el paso por la ladera de principal acceso al pobla-
do. Pasados estos bloques, nos encontramos con
los restos de una muralla, que actualmente dispo-
ne de casi 3 m. de altura, 4 m. de ancho, y casi
35 m. de largo dispuestos en abanico, siendo po-
siblemente una de las que mejor se conservan en
el centro de Asturias. En el interior del poblado
podemos distinguir tres a´reas de ha´bitat bien dife-
renciadas entre las que se intercalan espacios ocu-
pados por resaltes de roca caliza. El primer a´rea,
corre en paralelo a la l´ınea de muralla, al igual
que en tantos castros en corona y de la misma
base geolo´gica, llegando a un es-pacio de unos 7
m. de largo en la zona Oeste. El segundo a´rea, de
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reducidas dimensiones, se encuen-tra en la cima
de la colina, mientras que el tercero, ocupa bue-
na parte de la vertiente Este y Norte de la ladera
interior del castro. Junto a esta u´ltima zona de
ha´bitat se localizan ma´s restos de derrumbes en
la ladera, que nos indican claramente la existen-
cia del per´ımetro amurallado, con menos potencia,
que en la cabecera de acceso al castro, la vertien-
te Sur. La visibilidad que se tiene desde la cima
del castro es muy extensa, aunque se vigila prin-
cipalmente el valle interior de Pen˜a Constancio.
Destaca la existencia de hallazgos de escorias de
hierro entre los derrumbes de su muralla, lo que
demostrar´ıa su vinculacio´n a la explotacio´n mine-
ra de Lavares o Tun˜o´n. Su entorno inmediato es
de usos mixtos con buenas a´reas anexas para la-
bores de ganader´ıa, y vegas agr´ıcolas un poco ma´s
alejadas (Fanjul 2003, 74).
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16.66 EL CANTU EL ARBEYAL - SERANDI - PROAZA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 743.297,95 m. y- 4.793.818,78 m.
El castro de Serandi es un poblado de dif´ıcil
interpretacio´n, debido a la peculiar orientacio´n de
sus estructuras, con una direccio´n E-W., vigilan-
do la parte central del valle y su principal pobla-
cio´n, el pueblo de Proaza, a 392 m. de altitud.
Se accede al castro desde la localidad de Serandi
de donde parte una pista forestal que nos lleva a
las laderas donde comienza el poblado. Fue cata-
logado en septiembre de 1961 por J.M. Gonza´lez
(1976) el cual cita la existencia de leyendas que
hacen referencia a “combates de los moros” y a
que Serandi antiguamente se encontraba junto al
castro. Las calizas grises de montan˜a se intercalan
con areniscas a lo largo de la extensio´n del po-
blado en cuya entrada, nos encontramos con una
vaguada natural de acceso de unos 15 m. de lon-
gitud excavada parcialmente en la roca en su ex-
tremo Este. Posteriormente, nos encontramos con
una colina artificial a modo de bastio´n defensivo
donde se concentran numerosos derrumbes de are-
nisca. Pasada esta colina, el castro dispone de un
segundo complejo fortificado con 2 fosos y un con-
trafoso central, del que actualmente se conservan
2 m. de altura respecto a la parte ma´s profunda
de ambos fosos. El sector final del castro, la ca-
becera Oeste, dispone de un segundo conjunto de
derrumbes apoyados en la roca natural caliza que
asoma de la superficie, al que les sigue un enorme
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precipicio que conecta el poblado con las partes
ma´s bajas del valle que protege visualmente y ha-
ce de defensa natural. El estado de conservacio´n
del yacimiento es bueno, aunque esta´ alterado en
el extremo Oeste, por la instalacio´n de una torre
de luz, que ha perjudicado al posible bastio´n o
torre defensiva all´ı ubicada.
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16.67 LA COGOLLA Y COGOLLINA - CASTRO - TEVERGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 733.360,79 m. y- 4.784.998,52 m.
Se trata de un complejo castren˜o, compuesto
por un poblado fortificado y una posible torre, so-
bre la localidad de castro, en el extremo noroeste
del concejo de Teverga. Uno de los yacimientos,
la Cogollina, es un poblado sobre un promontorio
alargado en espolo´n defendido por una muralla de
mo´dulos que parte de un bastio´n de cabecera en
su sector norte. El otro yacimiento, la Cogolla,
se ubica sobre una colina de altura superior a la
Cogollina, pero apenas a 300 m. de e´sta y pare-
ce corresponder a una torre de vigilancia de pe-
quen˜as dimensiones. Fue catalogado en 1962 por
J.M. Gonza´lez (1976, 118). La Cogollina, a 700 m.
de altura, dispone en su entrada de una enorme
vaguada natural en la que se ubican 2 fosos y un
contrafoso central de grandes dimensiones, quiza´s,
el de mayores dimensiones del sector central de
Asturias. Superado este conjunto defensivo, una
pequen˜a senda rodea el bastio´n principal de la ca-
becera Norte del mismo y que parece parcialmente
excavada en la base de la colina. El mencionado
bastio´n principal se eleva varios metros sobre el
segundo de los fosos, construido sobre un resalte
rocoso natural que le proporciona mayor altura.
En la superficie del castro nos encontramos con
una inmensa cantidad de derrumbes artificiales
que demuestran la existencia de una imponente
estructura defensiva. A partir de este espacio y
durante un centenar de metros en direccio´n Sur se
situ´a el a´rea de ha´bitat del yacimiento, en el que
tambie´n se localizan restos de derrumbes, propios
de las casas del castro, o de desplazamientos artifi-
ciales del bastio´n. La zona de ha´bitat se divide en
dos sectores de alturas diferentes, uno reducido,
junto a la muralla de la cabecera principal, y otro
ma´s extenso pero a menor altura, en el extremo
Norte del poblado. La totalidad del conjunto de-
fensivo y habitacional queda resguardado en sus
vertientes Este, Oeste y Norte por las alturas de
sus laderas. Desde el castro se domina la casi to-
talidad de la zona norte del concejo de Teverga,
siendo uno de los dos poblados del valle, junto a
la Garba de Berruen˜o. Las excavaciones que rea-
lizamos en el lugar en el an˜o 2004, confirman que
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se trata de un poblado abandonado en el siglo IV
a.C. (Fanjul 2007). El entorno inmediato del cas-
tro es de prader´ıas de aprovechamiento ganadero,
mientras que dispone de terrenos arcillosos en el
fondo de los valles interiores que rodean la colina
de la Cogolla. Las sierras que se situ´an sobre la lo-
calidad de Castro son, todav´ıa hoy, de un o´ptimo
uso ganadero (Fanjul 2003, 77).
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16.68 LA GARBA - BERRUEN˜O - TEVERGA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 738.119.00 m. y- 4.781.950,96 m.
Se trata de un poblado de grandes dimensio-
nes, a 869 m. de altura y ubicado sobre una coli-
na en la vertiente este del valle de San Pedro, en
el concejo de Teverga. La principal caracter´ıstica
de este yacimiento es la complejidad de su siste-
ma defensivo, al igual que su particular ubicacio´n
en una zo-na montan˜osa, al pie de la sierra de la
Sobia, la cual separa los valles de Quiro´s y Te-
verga. Se accede al yacimiento desde el santua-
rio del Ce´brano, al que se llega con facilidad des-
de Berrue-n˜o y a partir de aqu´ı, ascendemos por
una pista cementada hasta unas naves ganaderas,
donde existe un sendero que se bifurca hacia la iz-
quierda y nos lleva por un camino en mal estado
hasta la entrada del poblado. Una vaguada natu-
ral hace resaltar la altura del castro sobre el resto
de la colina, encontra´ndonos primero un paramen-
to semicircular de 2 m. de altura, que delimita el
recinto arqueolo´gico del exte-rior. Pasado este pa-
ramento nos hallamos ante un foso continuo, en el
que se levantan 3 grandes con-trafosos intermedios
parcialmente excavados en la roca, dos al comien-
zo de la entrada que obligan a circular por un sen-
dero central y uno central, que obliga a bifurcarse
siguiendo dos fosos secundarios que transcurren
por ambas vertientes de la colina y desde los que
se puede acceder a la cima. En lo alto, el espa-
cio defensivo se muestra a trave´s de un enorme
conjunto de derrumbes, que indican la existencia
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de un bastio´n principal en la cabecera del pobla-
do. Lo dif´ıcil en la “acro´polis” del yacimiento es
definir la exacta ubicacio´n de las zonas de ha´bi-
tat, las cuales al menos durante unos 60 m. de
distancia, se situar´ıan en pendiente hacia el Nor-
te. La vegeta-cio´n impide ver cualquier elemento
que delimite el yacimiento en este sector, siendo
dif´ıcil afirmar despue´s de esos 60 m. donde termi-
na exactamente el castro. Protegido de los vientos
por la sierra de la Sobia en sus espaldas, el cas-
tro de la Garba dispone de un conjunto de tierras
calizas y terrazas de montan˜a junto a sus diferen-
tes vertientes, que hacen de ex-celente lugar para
cultivos de cereal de montan˜a, as´ı como para la
explotacio´n ganadera del entorno. Fue catalogado
en 1971 por J.M. Gonza´lez (1976, 141) y nuestros
sondeos en el an˜o 2004 confirma-ron que estamos
ante un poblado prerromano, ocupado desde el si-
glo IV a.C. y posiblemente aban-donado en e´poca
altoimperial. El castro tendr´ıa una reocupacio´n en
e´poca tardorromana (Fanjul 2011b).
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16.69 LA PICONA - RICABO - QUIRO´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 258.182.39 m. y- 4.777.355,36 m.
El castro de La Picona, ubicado a 798 m. de
altitud sobre la localidad de Ricabo, al Sur del
concejo de Quiro´s, es quiza´s el yacimiento mas
conocido de todo el valle del Trubia. Tanto J.M.
Gonza´lez (1976, 116) primero que lo catalogo´ en
1965, como J.L. Maya y Blas Cortina (1974), han
tratado este castro por la particular aparicio´n de
un molino decorado. Desde las u´ltimas casas del
pueblo se llega al castro a trave´s de un sendero
en malas condiciones. Maya recoge posiblemen-
te de las fuentes de J.M. Gonza´lez los siguientes
datos: “Al trabajar su superficie, aparecieron ci-
mientos de edifica-ciones en piedra a hueso, sin
argamasa alguna, y algunos objetos como piedras
de molino y una es-pecie de punzo´n de cantero o
cun˜a de hierro, de seccio´n rectangular ensanchada
en el centro. Popu-larmente se habla de otros ha-
llazgos, como un cinturo´n con dibujos, un aro de
hierro y unas tijeras sin anillas para encajar los
dedos” (Maya 1988, 61). El yacimiento se encuen-
tra en buenas condiciones pese a la reutilizacio´n
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ganadera y la existencia de algunos pozos de sa-
queadores. La Picona es un poblado de medianas
dimensiones (Fanjul 2003, 77), con unos 60 m. de
largo por 25 m. de ancho y una orientacio´n princi-
pal E-W., que parece haber teni-do una ocupacio´n
tanto en tiempos prerromanos como en e´poca me-
dieval, si tenemos en cuenta la torre cuadrangular
que se alzaba en su cabecera Este. Erigido sobre
una colina caliza que se alza en la parte mas pro-
funda del valle de Ricabo, su forma es alargada y
su estructura defensiva destaca tanto por su buena
conservacio´n, como por su compleji-dad. El acceso
original del castro es perfectamente visible en un
buen tramo, lo que confiere ma´s im-portancia au´n
al yacimiento, y de E-W., tendr´ıamos las siguien-
tes estructuras: Primero un foso en V excavado en
la roca al menos en parte, desde el que se pasa a
un aterrazamiento que controla el foso y que a su
vez, es cubierto visualmente por la torre de la ca-
becera situada en la parte ma´s alta del castro. El
acceso se realizaba pasando bajo ese terraple´n pa-
ra bordear la colina a trave´s de la ladera Sur toda
ella amurallada y llegar a la vertiente Oeste, desde
donde se entrar´ıa a la explanada superior del po-
blado, ca. 70 x 40 m. Su entorno es de mayoritarios
usos agr´ıcolas, si bien dispone de accesibi-lidad in-
mediata a las sierras ganaderas de los diferentes
puertos de Quiro´s.
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16.70 COCHAO CASTRO - VILLAMARCEL - QUIRO´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 257.575,48 m. y- 4.779.459,99 m.
Es uno de los castros de mayores dimensiones
de todo el valle del Trubia, con 150 m. de largo
por unos 40 m. de ancho. El acceso al mismo es
casi imposible debido a la cantidad de maleza que
hoy en d´ıa ocupa su superficie. De forma alarga-
da y con un eje principal de direccio´n E-W., es
un pobla-do en corona a 1059 m. de altitud que
domina la casi totalidad del medio y alto Quiro´s.
Fue catalo-gado el 12 de Junio de 1960 por J.M.
Gonza´lez (1976, 115). De su estructura defensiva
podemos constatar la existencia de un foso en la
vertiente Oeste, defen-sas naturales en la vertica-
lidad de sus paredes al Este y un recinto forti-
ficado, en parte reutilizado en tiempos medieva-
les, que rodear´ıa el castro. Del entorno destacan
las campas de ganado que hay en la sierra donde
se emplaza el yacimiento as´ı como la existencia
de numerosos restos medievales ro-deando el a´rea
donde se encuentra el Cochao. A Pesar de su alti-
tud, el entorno inmediato es de una gran calidad
para la agricultura de montan˜a, pese a su uso ac-
tual como a´reas de pastos (Fanjul 2003, 74).
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16.71 SAN JUAN - LLANUCES - QUIRO´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 262.074.91 m. y- 4.781.690,04 m.
El poblado de San Juan, a 854 m. de al-
titud, es de imprecisas dimensiones, en parte,
por la reutiliza-cio´n medieval del castro, al cual
podr´ıa pertenecer la torre que domina el yacimien-
to y tambie´n, de-bido a las destrucciones contem-
pora´neas que ha sufrido. Fue catalogado el 17 de
octubre de 1965 por J.M. Gonza´lez (1976, 116).
Durante la realizacio´n de la carta arqueolo´gica del
concejo se descu-brio´ una meta de molino circular
en la vertiente Suroeste del castro. Buena parte
de la colina de San Juan esta deteriorada por la
accio´n de una mina de carbo´n, la cual deja ver con
claridad en uno de sus cortes, las lajas de una de
las tumbas medievales que rodean la capilla que se
alza en su vertiente Este. La estructura defensiva
por excelencia es la torre o bastio´n de la vertiente
Oeste mientras que la pendiente de las otras la-
deras hace de perfecta defensa natural. De dicha
torre tan solo se pueden ver numerosos derrum-
bes (Fanjul 2003, 76). La totalidad de su entorno
inmediato corresponde a espacios de uso agr´ıcola.
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16.72 EL PICU LA CORONA - PICU LLANZA - RIBERA DE ARRIBA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 269.799.00 m. y- 4.799.210,75 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 60
m., situado sobre la cima ma´s alta de los montes
de Picu Llanza, junto a la localidad de Manzane-
da, al sur del municipio de Oviedo. Se accede al
mismo desde Picu Llanza, subiendo al yacimiento
monte a trave´s. Fue reconocido en 1951 por J.M.
Gonza´lez (1976, 116) y algunos de los materiales
all´ı descubiertos fueron estudiados por J.L. Ma-
ya y M.A. de Blas (1974). Actualmente se pueden
encontrar pozos de saqueo. Se ubica sobre una co-
lina caliza, a 445 m. de altura. Orientado al Norte,
vigila parte del valle del Nalo´n entre Tudela Ve-
gu´ın y Olloniego, las cumbres de la Manzaneda,
e igualmente divisa el puerto del Padru´n y la sie-
rra Grandota-Paranza. Tiene una estructura casi
circular, donde no se aprecian restos de foso, pero
s´ı una muralla de piedra caliza carente de argama-
sa, que rodea la totalidad del castro. En la vertien-
te sur-suroeste existen gran cantidad de bloques
calizos verticales, de origen natural, que hacen de
defensa junto a las pronunciadas pendientes de los
otros lados de la colina. En el interior de la mu-
ralla se observan algunos posibles taludes y las
bases de unas posibles estructuras de habitacio´n
en la zona suroeste. Es en la explanada interior
de esta vertiente donde debio´ existir el lugar de
ha´bitat del yacimiento, ya que la “acro´polis” de-
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ja ver la base natural caliza del suelo, y por lo
tanto parece arqueolo´gicamente este´ril. En la ca-
ra Noreste es donde mejor se observan los restos
de muralla, que debio´ de medir como mı´nimo 2 m.
de altura, y rondar´ıa los 2 m. de ancho segu´n que
parte del recinto. Las piezas ma´s importantes son
dos hachas pulimentadas que pertenecieron a la
coleccio´n Soto Corte´s, y actualmente esta´n depo-
sitadas en el museo arqueolo´gico provincial (Blas
Cortina 1983). J.L. Maya (1987-88) cita noticias
sobre el hallazgo de monedas, y restos de cons-
trucciones antiguas, quiza´s los restos de estructu-
ras parcialmente visibles en la explanada suroeste
del interior del castro. J.M. Gonza´lez (1976) reco-
gio´ restos de un molino vaive´n oblongo y un molde
de fundicio´n en arenisca (Fanjul y Mene´ndez 2004,
110). Su entorno inmediato es de mayoritario uso
agr´ıcola, con tierras de gran calidad en Picu Llan-
za o Manzaneda.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.73 EL CUETO - CARAVIES - LLANERA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 270.931,78 m. y- 4.815.039,92 m.
Catalogado en 1956 por el profesor J.M.
Gonza´lez (1976, 113), y descrito posteriormente
por Ferna´ndez Ochoa et alii (1991), el poblado
fortificado del Cuetu, a 350 m. de altitud, con
orientacio´n N-S., es un castro en ladera o espolo´n,
con un u´nico foso de tipo monumental que corta el
yacimiento, de la sierra donde se ubica. Al igual
que durante las visitas del equipo de Ferna´ndez
Ochoa, tambie´n a nosotros nos fue imposible ac-
ceder al interior del yacimiento, debido al tradi-
cional uso de monte bajo que tienen los terrenos
del castro. De forma casi rectangular, se encuentra
protegido en sus diferentes vertientes, a excepcio´n
de la del foso, por la verticalidad de sus paredes.
Al foso antes citado se le suma como estructura
defensiva un posible bastio´n que ocupa la parte
de acceso al poblado. De medianas dimensiones,
ca. 70 x 40 m., la visibilidad desde el castro es
enorme en lo que respecta a los pequen˜os valles
del centro-este en las llanuras centrales de la re-
gio´n, siendo su entorno inmediato de mayoritario
uso agr´ıcola.
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16.74 LA COGOLLA - SEVERIES - LLANERA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 268.038,62 m. y- 4.814.349,50 m.
Castro en corona, a 351 m. de altitud, de gran-
des dimensiones, unos 100 x 60 m., sobre un monte
del mismo nombre. Con orientacio´n E-W., su for-
ma ovalada apenas deja ver en la actualidad una
defensa a modo de foso en el sector Oeste, mien-
tras que el resto de la colina, con una mayor verti-
calidad en las vertientes Este, Norte y Sur, carece
de cualquier otro elemento artificial. Es de supo-
ner que la plataforma llana de la superficie del
castro alberga tanto el espacio de ha´bitat como
una l´ınea defensiva a modo de muralla o empali-
zada. El foso es de taman˜o pequen˜o, con apenas 3
m. de longitud por 4 m. de ancho, aunque bastan-
te extenso, cubriendo parte de las vertientes Oeste
y Sur de acceso al castro. Fue catalogado en 1960
por J.M. Gonza´lez (1976, 113) y descrito poste-
riormente por Ferna´ndez Ochoa et alii (1991). La
visibilidad, debido a su ubicacio´n en corona, abar-
ca todo el territorio de llanera y buena parte de las
llanuras del centro-norte de la regio´n. Su entorno
inmediato es de uso econo´mico mixto.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.75 EL CANTO SAN PEDRO - LUGO - LLANERA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 272.253,06 m. y- 4.813.364,53 m.
Colina aterrazada de pequen˜as dimensiones,
ca. 60 x 40 m., de forma ovalada, orientada en
direccio´n E-W., que domina, debido a su ce´ntri-
ca ubicacio´n en el centro de Llanera, a 170 m. de
altitud, la totalidad del territorio de la antigua
Lucus Asturum. Muy alterado por estar atravesa-
do por el ferrocarril y porque sobre su superficie
se han construido diversas edificaciones modernas,
las u´nicas referencias cronolo´gicas de las que dis-
ponemos nos inducen a pensar, como mı´nimo, en
una cronolog´ıa de e´poca romana y medieval. Fue
catalogado en 1958 por J.M. Gonza´lez (1976, 113)
y descrito posteriormente por Cid et alii (1991).
Carece de huellas de antiguas estructuras defensi-
vas, y tan solo podemos adivinar una mayor ver-
ticalidad de las vertientes Norte y Sur, aparte de
observar como la plataforma llana de la superficie
del castro debio´ ser el espacio de ha´bitat sin nin-
guna duda. La totalidad de su entorno inmediato
es de tradicional uso agr´ıcola, con tierras de buena
calidad.
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16.76 LA CORON˜A - LES AREN˜ES - LLANERA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 266.767,94 m. y- 4.817.276,65 m.
Castro en ladera de medianas dimensiones, ca.
70 x 50 m., que, sobre un promontorio calizo, vigi-
la las llanuras de Corvera y Castrillo´n, divisando
desde su ubicacio´n en las sierra de Llanera, a 326
m., la costa canta´brica. Su estructura, de forma
oval y orientada en direccio´n N-S., se compone de
una vaguada natural de acceso al poblado, en la
vertiente Sur, plagada de bloques calizos vertica-
les, que har´ıan de defensa natural, mientras que el
resto de las vertientes estar´ıan protegidas por la
altura natural de la colina y por una muralla de
unos 40 m. de largo por 6 m. de ancho. La zona de
ha´bitat parece concentrarse en la zona Oeste de
la superficie del poblado, mientras que en algu-
nos sectores del castro afloran calizas naturales,
sobre todo en el sector Este. Fue catalogado en
1954 por J.M. Gonza´lez (1976, 113). Esta situado
en una v´ıa natural de comunicacio´n, con un con-
trol muy amplio del territorio anexo a la costa y
unas excelentes a´reas de aprovechamiento agr´ıcola
y ganadero en las cercan´ıas del poblado. Se halla
un poco alejado de la zona de mayor romanizacio´n
en el concejo de Llanera, como ser´ıan las llanuras
del centro-sur del concejo.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.77 CAMPA TORRES - JOVE - GIJO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 281.648,20 m. y- 4.827.590,56 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 600 x 300
m., ubicado sobre un cabo mar´ıtimo a 124 m. de
altitud y con orientacio´n principal SW-NE. De
forma alargada, el antiguo poblado ten´ıa distin-
tos sectores de ha´bitat, el primero de ellos situa-
do junto a la muralla, en la cabecera de acceso al
poblado, con una cronolog´ıa de ocupacio´n que co-
mienza entre los siglos VI–IV a.C. (Maya y Cues-
ta 2001), mientras que la segunda zona, situada
en la explanada del borde Norte del cabo, aun-
que tambie´n fue utilizada en momentos prerro-
manos, se caracteriza por una ocupacio´n predo-
minante de e´poca romana. Es en esta fase cuando
se construyen las famosas Aras sextianas, o lugar
de culto al emperador, de las que hoy so´lo dis-
ponemos de un hallazgo epigra´fico. Estamos ante
el yacimiento castren˜o ma´s tratado en la historio-
graf´ıa arqueolo´gica regional, en primer lugar por
la posible vinculacio´n de la Campa a las Aras Sex-
tianas, y en los u´ltimos an˜os por las discusiones
cronolo´gicas sobre la cronolog´ıa de su muralla de
mo´dulos, la ma´s antigua localizada hasta el mo-
mento en Asturias. Al origen prerromano de esa
muralla de mo´dulos, en el siglo VI a.C. (Maya y
Cuesta 2001), hay que vincular tambie´n el resto
del sistema defensivo, compuesto por un foso ex-
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cavado parcialmente en la roca y un talud junto
al foso. El sector ma´s elevado del poblado pare-
ce ser este´ril arqueolo´gicamente. Sin duda alguna,
este castro parece ser el epicentro socio-pol´ıtico
del territorio de Gijo´n, hasta la creacio´n de la Gi-
gia romana, con un control visual de la totalidad
del concejo, y una gran proximidad tanto a tie-
rras de usos agr´ıcolas, como de aprovechamiento
ganadero. Igualmente, el yacimiento se encuentra
en las proximidades de extensos filones de mineral
de hierro en la vecina r´ıa de Abon˜o.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.78 EL CASTIELLU - SERI´N - GIJO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 274.498,59 m. y- 4.821.836,27 m.
Castro de pequen˜as dimensiones con un re-
cinto de ha´bitat de unos 30 x 60 m., orientado en
direccio´n E-W., y ubicado en las laderas del mon-
te Areo, a 238 m. de altitud. En la actualidad es
casi imposible el acceso al yacimiento por la gran
cantidad de vegetacio´n que existe en la zona, aun-
que s´ı es posible advertir las huellas de algu´n foso
debido a los cortes existentes en el terreno de ac-
ceso al Castiellu. Fue catalogado en 1960 por J.M.
Gonza´lez (1976, 110). Siguiendo una descripcio´n
realizada en momentos en que era posible esa vi-
sita, como la de la carta arqueolo´gica local, sabe-
mos que este pequen˜o poblado dispon´ıa de entre
2 y 3 fosos, uno de ellos cortando la totalidad de
la vertiente de acceso al poblado, y con un talud
intermedio entre ellos de unos 20 m. de longitud
por otros 20 m. de ancho. A estas defensas le se-
guir´ıan una muralla o bastio´n de unos 30 m. de
largo por 12 m. de ancho. Si el control visual de
las llanuras centrales de Gijo´n es bastante bueno,
resalta ma´s su cercan´ıa a un sector del concejo, de
valor estrate´gico por la existencia de una v´ıa de
comunicacio´n a los pies del monte Areo, que dis-
pone de numerosos restos de ocupacio´n romana
(Ferna´ndez Ochoa 1982, 310-329), aprovechando
una zona agr´ıcola de excelente calidad.
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16.79 EL CUETU - SAN ANDRE´S - GIJO´N.
Coordenadas- HUSO UTM-30. X-227.237.05 Y-4.821.446,55
Pequen˜o poblado en llanura, a 96 m. de al-
titud, sobre un promontorio alargado de unos 80
m. de largo por 30 m. de ancho, con orientacio´n
E-W. Al igual que otros castros de este tipo, como
el Cuetu y la Torre en Llanera y Siero, las u´nicas
defensas visibles son obras de aterrazamiento que
producen una altura artificial de la superficie de
ha´bitat, sobre la base de la colina, y que segura-
mente se complementaron con empalizadas sobre
esas terrazas. El castro se ubica como poblado en
llanura sobre unas tierras de excepcional calidad
agr´ıcola, y en el caso del Cuetu, con una cercan´ıa
tanto al camino real de Treman˜es, como a 2 km.
de las villas romanas de Veranes y Belon˜o. A 1
km. esta´ el castro del Castiello, en plenas faldas
del monte Areo. En nuestra opinio´n, consideramos
que el Cueto es en realidad un poblado en altura
tardorromano, carente de cualquier fortificacio´n,
ma´s alla´ de algunas terrazas agr´ıcolas que han si-
do tomadas como defensas por Sa´nchez Hidalgo y
Mene´ndez Granda (2009, 540), que certifican en
su excavacio´n escasos restos cera´micos tardorro-
manos.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.80 EL CASTIELLO - CASTIELLO - GIJO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 287.423,76 m. y- 4.821.101,01 m.
Catalogado en 1959 por J.M. Gonza´lez (1976),
el Castiello se ubica a 68 m. de altura, sobre un
promontorio que domina el valle de Castiello y
parte de las zonas llanas de la parroquia de Ber-
nueces. El antiguo poblado es de grandes dimen-
siones, con unos 160 m. de largo por 70 m. de
ancho, y esta defendido por la verticalidad de las
vertientes, as´ı como por una vaguada en la zona
oriental, desde donde se accede a la colina. En to-
das las laderas aparecen derrumbes que parecen
apuntar la existencia de una antigua muralla que
rodeaba el per´ımetro del yacimiento.
341 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
16.81 EL CANTU LA FIGAL - NIEVA - GOZO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 263.785,71 m. y- 4.831.016,68 m.
Castro en corona de mediano taman˜o, ca. 70
x 50 m., orientado en direccio´n N-S., frente a la
playa de San Juan de Nieva, a 73 m. de altitud, y
la r´ıa de Avile´s. Su u´nico resto defensivo lo consti-
tuye un terraple´n que delimita la zona interior de
ha´bitat. Dicho terraple´n, que llega a alcanzar los 4
m. de altura en algunos sectores, cubre tres de las
cuatro vertientes del yacimiento, ya que la zona
Oeste de la colina queda protegida por la altura
natural del acantilado que da al mar. Fue cata-
logado en 1965 por J.M. Gonza´lez (1975, 110) y
descrito por Camino (1995, 115). En sus aledan˜os
se menciona el hallazgo de un fragmento de te´gu-
la con marca de alfarero Licinius (Ur´ıa 1979), que
quedo´ guardada en el Tabularium Artis Asturien-
sis, y que podr´ıa orientarnos a una cronolog´ıa de
ocupacio´n al menos de e´poca romana. En la actua-
lidad una pista ha destruido parte del yacimiento
en su sector Oeste, y en su interior se observan
algunos pozos de saqueo de pequen˜o taman˜o. Su
entorno inmediato es de uso agr´ıcola, anexo a am-
plias tierras de calidad en la rasa litoral.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.82 EL CASTIELLU - MOLI´N DEL PUERTU - GOZO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 266.021, 00 m. y- 4.834.486,05 m.
Poblado de grandes dimensiones, ca. 150 x 50
m., ubicado sobre un cabo mar´ıtimo a 39 m. de
altitud, orientado en direccio´n N-S. Descrito por
Camino (1995, 118) y A´lvarez Pen˜a (2002), el cas-
tro dispone de un sistema defensivo complejo o
multivallado, cuya principal caracter´ıstica lo for-
man dos antecastros protegidos por sendos fosos,
que marcan la estrechez del camino de acceso al
poblado. Previa entrada a e´ste, nos encontramos
con un bastio´n defensivo o muralla de la que hoy
quedan so´lo derrumbes, en una altura o terraza
superior al conjunto defensivo de la entrada. La
cercan´ıa del yacimiento a vetas de mineral de hie-
rro, as´ı como diversas escorias recogidas por A´lva-
rez Pen˜a (2002), muestran una segura relacio´n con
la transformacio´n de este mineral por parte de los
antiguos pobladores del Castiellu, a lo que habr´ıa
que sumarle su cercan´ıa a amplias llanuras de gran
calidad agr´ıcola en todo su entorno. La superficie
de ha´bitat se encontrar´ıa tanto detra´s del bastio´n
que protege el acceso al poblado, en la cabecera
Sur, como en la superficie llana del interior del
castro. Las vertientes Este, Oeste y Norte esta´n
protegidas de forma natural por la ca´ıda vertical
de los acantilados sobre los que se ubica el castro.
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Los hallazgos cera´micos producidos por la erosio´n
natural de algunos sectores del yacimiento, as´ı co-
mo la existencia de escorias de cobre, nos podr´ıan
indicar una ocupacio´n prerromana del lugar, que
habr´ıa perdurado hasta al menos los primeros si-
glos de la ocupacio´n romana, tal como demuestra
algu´n fragmento de sigillata y de f´ıbula auccisa.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.83 LOS GARABETALES - GRANDA - GOZO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 267.402,29 m. y- 4.833.914,01 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 90 x 80
m., ubicado sobre la cima de una colina, a modo
de corona fortificada, con 85 m. de altitud y una
orientacio´n N-S. Fue descrito por Camino (1995,
122). En su interior, delimitado por un talud de
entre 3 y 4 m. de altura, dependiendo del lugar,
aparecen diferenciados 3 recintos a distinta altura,
uno de ellos rodeado por un pequen˜o foso, mien-
tras que los otros dos esta´n limitados por el talud
defensivo. Existe la posibilidad que un camino ac-
tual, que recorre las vertientes Este y Sur, fuera
un foso hoy en d´ıa colmatado. Cercano a lugares
con presencia de mineral de hierro, y con amplias
zonas de calidad agr´ıcola en sus cercan´ıas, so´lo
excavaciones nos puede ayudar a comprender la
funcionalidad de este emplazamiento con tan pe-
culiar sistema defensivo.
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16.84 LA BARRERA - LOGREZANA - CARREN˜O.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 271.994,99 m. y- 4.824.772,49 m.
Al igual que el vecino castro del Castiello de
Pasqu´ın, en Ser´ın (Gijo´n), nos encontramos con
un yacimiento cubierto completamente de vegeta-
cio´n, lo que hoy en d´ıa impide un reconocimiento
ma´s profundo, y debemos guiarnos por la descrip-
cio´n de la carta arqueolo´gica local. Fue catalogado
en 1960 por J.M. Gonza´lez (1976, 109) y descrito
posteriormente por Camino (1995, 122). El cas-
tro parece tener medianas dimensiones, 70 x 40
m., y se encuentra ubicado en espolo´n, a 162 m.
de altitud, concentra´ndose las defensas artificiales
en la vertiente de acceso, en este caso la Norte,
mientras que restos de otros posibles fosos en las
laderas laterales se podr´ıan haber colmatado en
los u´ltimos an˜os. El resto de las vertientes esta´n
protegidas por la altura natural de la misma coli-
na donde se ubica el antiguo poblado. Del castro
proceden un recipiente de caliza monol´ıtico rec-
tangular, as´ı como un hacha de bronce con talo´n
grueso en “H”, lados co´ncavos y nervaciones la-
terales, que como la pieza anterior, se encuentra
desaparecida (Blas Cortina 1983). Desde el yaci-
miento, orientado en direccio´n N-S., se dispone de
un gran control de la v´ıa natural de comunicacio´n
que une la comarca de Avile´s con la de Gijo´n, al
igual que se encuentra muy cercano a tierras de
gran calidad agr´ıcola.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.85 EL CASTRO - HUERNO - CARREN˜O.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 272.578,76 m. y- 4.822.469,76 m.
Castro en espolo´n de mediano taman˜o, ca. 100
x 50 m., situado en la vertiente occidental del
monte Areo, a 218 m. de altitud, con un sistema
defensivo basado en una simple vaguada de as-
pecto natural desde la que se accede al poblado,
protegido por una muralla de la que se observan
restos de derrumbes en diversas zonas del borde
de la colina. En la aplanada superficie de la ci-
ma, orientada en direccio´n N-S., se concentraban
las a´reas de ha´bitat, y donde se observan pozos
de saqueo y derrumbes. Desde el antiguo poblado
se divisan las llanuras que unen Carren˜o con Cas-
trillo´n, y se tiene un buen control y cercan´ıa con
las tradicionales a´reas de pasto del monte Areo.
A 300 m. del yacimiento nos encontramos con la
torre medieval de Amba´s (casa escopeta).
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16.86 EL PICO CASTIELLO - MOLLEDA - CORVERA.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 264.474,47 m. y- 4.822.188,77 m.
Recinto en espolo´n, a 131 m. de altitud y de
gran taman˜o, ca. 110 x 60 m. Protegido en la ma-
yor´ıa de sus vertientes por la altura natural de sus
laderas, en la Sureste se localizan los restos de un
antiguo bastio´n o muralla, u´nico resto defensivo
artificial del poblado, de unos 30 m. metros de
extensio´n, que hoy en d´ıa resulta casi imposible
de advertir, debido al extenso bosque de eucalip-
tos y maleza que crece no so´lo en la “acro´polis”
plana de la cima del Pico, sino tambie´n en sus
laderas y base. Fue catalogado en 1959 por J.M.
Gonza´lez (1976, 110) y esta´ orientado en direccio´n
N-S. Aparte del control inmediato de un extenso
valle de grandes cualidades agr´ıcolas, en las inme-
diaciones del poblado se localizan varios topo´ni-
mos directamente relacionados con la miner´ıa del
hierro. En el Pico Castiello se localizo´ una estela
funeraria de e´poca romana, u´nico resto conocido
procedente del lugar (Maya 1988, 51). Pese a es-
tar dentro del territorio de Corvera, tanto la ubi-
cacio´n de este poblado, as´ı como sus dimensiones,
hacen su estudio indispensable para entender el
poblamiento en el vecino sector de Castrillo´n y la
actual ciudad de Avile´s.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.87 LA PEN˜ONA - SAN AMARO - CASTRILLO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 258.590,34 m. y- 4.823.009,73 m.
Castro con orientacio´n E-W., ubicado en un
espolo´n de mediano taman˜o, ca. 100 x 50 m.,
sobre la cueva del hueso de Pillarno, donde se
encontro´ un laciforme de bronce que demuestra
algu´n tipo de uso en la Edad del Hierro. De forma
ovalada y con una altitud de 138 m., las defensas
artificiales esta´n constituidas por una l´ınea de de-
rrumbes en el sector Noroeste y por un posible fo-
so, no muy visible, que antecede a esta estructura.
El resto de las vertientes esta´n defendidas por la
altura natural de sus paredes. El castro se encuen-
tra en la antigua ruta del valle de Grado a Avile´s,
controlando a la perfeccio´n este paso, as´ı como el
extenso y rico valle de Pillarno, a escasos kilo´me-
tros de la costa. En la actualidad el poblado no es
muy visible debido a la vegetacio´n, lo que impide
confirmar la existencia de un foso, que hoy podr´ıa
estar colmatado, aunque se observan con claridad
los derrumbes de la muralla.
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16.88 EL CASTIELLO - LA MORTERA - CANDAMO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 735.495,72 m. y- 4.814.238,37 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 40
m., ubicado sobre un promontorio calizo a 340 m.
de altitud y orientacio´n E-W., en la ladera de la
sierra de la Mortera, zona limı´trofe entre los valles
del Nalo´n y el Narcea. Del castro actual no que-
dan restos visibles, aunque la topon´ımia, la rica
tradicio´n oral de la zona, as´ı como la ubicacio´n
del lugar, parecen que nos esta´n confirmando la
existencia del castro catalogado en 1966 por J.M.
Gonza´lez (1976, 107). La visita al emplazamiento
se hace dif´ıcil ante la enorme cantidad de male-
za existente en el lugar, problema que se suma a
la destruccio´n durante la guerra civil, con la pre-
sencia de varias fortificaciones. El antiguo poblado
estaba defendido en su vertiente Sur por una enor-
me vaguada de ma´s de 20 m. de largo, que har´ıa
de foso natural, mientras que el resto de las lade-
ras esta´n protegidas por la verticalidad natural de
sus paredes. Desde este emplazamiento, situado a
una altura considerable sobre el cercano r´ıo Nalo´n,
se divisa buena parte de su tramo medio, al igual
que su punto de unio´n con el Narcea. Su entorno
inmediato es de usos mixtos, tanto agr´ıcolas como
ganaderos.
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16.89 LA PICA EL CASTRO - VILLAR - CANDAMO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 739.864,26 m. y- 4.813.378,04 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 80 x 40
m., orientado en direccio´n N-S. y ubicado sobre un
promontorio calizo en ladera, a 306 m. de altitud,
que domina la casi totalidad del tramo medio-final
del r´ıo Nalo´n. Fue catalogado en 1958 por J.M.
Gonza´lez (1976, 107). Al igual que en caso ante-
rior del Castiello de la Mortera, estamos ante un
yacimiento gravemente afectado durante la Gue-
rra Civil, con restos de trincheras y fortificaciones.
La estructura alargada del poblado esta´ defendi-
da en su vertiente Sur por una vaguada natural y
un bastio´n defensivo de grandes proporciones en
la cabecera de acceso. El resto de las vertientes
disponen de una gran verticalidad, lo que propor-
ciona una inmejorable defensa natural. Una l´ınea
de mamposter´ıa en la vertiente Este, parece ha-
ber sido realizada en tiempos recientes con los de-
rrumbes del bastio´n, mientras que la zona Oeste
de la acro´polis, aquella que parecio´ concentrar res-
tos de ha´bitat, esta´ desecha por las fortificaciones
contempora´neas. Otra de las zonas de ha´bitat es la
pegada al bastio´n defensivo, repitiendo el mismo
esquema que la mayor´ıa de los castros. Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola.
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16.90 EL CAMPO´N - LA CARCABINA - MUROS DEL NALO´N.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 731.652,87 m. y- 4.826.779,23 m.
Castro de grandes dimensiones, con unos 115
m. de longitud por 65 m. de anchura en su tramo
medio. Ubicado sobre un promontorio costero a
104 m. de altitud, dispone de un sistema defen-
sivo multivallado en el sector de acceso al castro,
la vertiente Sur, mientras que el resto de las lade-
ras, esta´n protegidas por la altura natural de sus
pendientes, con una orientacio´n en direccio´n E-W.
Fue descrito por Camino (1995, 112). De los 2 fo-
sos situados en la zona Sur apenas quedan trazas
identificables, y podemos confirmar que tan so´lo
un tercio del trazado original, quiza´s menos, es vi-
sible hoy en d´ıa. Sobre ese conjunto de fosos se le-
vanta un bastio´n defensivo repleto de derrumbes,
con unas medidas aproximadas de 5 m. de altu-
ra y unos 20 m. de longitud. La zona de ha´bitat
debio´ ocupar la amplia llanura interior del recinto
fortificado y el control visual es bastante amplio,
desde la desembocadura del Nalo´n a las sierras li-
torales que enmarcan este sector del litoral, mien-
tras que su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola.
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16.91 EL CASTILLO DE SAN MARTI´N - SOTO - SOTO DEL BARCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 736.276,83 m. y- 4.825.170,81 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 120 x 100
m., orientado en direccio´n E-W., sobre un pro-
montorio que domina la r´ıa del Nalo´n, a 46 m. de
altitud, en su desembocadura en Soto del Barco.
En la actualidad, sobre el antiguo castro, se le-
vanta un castillo medieval muy reformado en los
u´ltimos siglos, y de cuya estructura, salvo por al-
gunas escasas notas y fotograf´ıas dadas a conocer
por E. Carrocera (1995) y Carrocera y Camino
(1996), nada conocemos. Ocupado desde el siglo
III a.C. hasta e´poca medieval, se muestra este cas-
tro como uno de los emplazamientos fortificados
de ma´s extensa ocupacio´n e importancia del cen-
tro de Asturias hasta el momento. Desde su privi-
legiada situacio´n se controla, pese a su escasa al-
tura, la totalidad de la desembocadura del Nalo´n,
cuya r´ıa protege de forma natural al poblado, en
tres de sus cuatro vertientes, defensa que se com-
plementa con una muralla de mo´dulos. Su entorno
inmediato es de gran calidad agr´ıcola.
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16.92 EL PICO RUEDES - VALSERA - LAS REGUERAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 260.333.94 m. y- 4.810.325,30 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 90 x 50
m., ubicado sobre una colina caliza a 208 m. de al-
titud, que a modo de promontorio en ladera, orien-
tado en direccio´n N-S., vigila las vegas fluviales de
Andallo´n, en pleno valle medio del Nalo´n. Fue ca-
talogado en 1957 por J.M. Gonza´lez (1976, 116).
El castro tiene forma circular y la totalidad de sus
vertientes disponen de una altura natural que pro-
porciona defensa al poblado. En la cabecera Sur,
desde la que se accede a la cima de la colina, se
observan, entre una gran zona de matorral y ar-
bolado inaccesible, grandes zonas de derrumbes,
que debieron corresponder a un bastio´n o muralla
que proteg´ıa ese sector. La superficie de la coli-
na dispone de numerosos afloramientos naturales
calizos, y tan solo en algunas zonas pro´ximas al
borde, existen a´reas llanas para la ubicacio´n de las
zonas de ha´bitat. Este emplazamiento, aparte de
su cercan´ıa a las ricas tierras agr´ıcolas de la villa
romana de Valduno, dispone de una gran visibi-
lidad del tramo medio-final del valle del Nalo´n.
Parece, segu´n cuentan en la localidad vecina al
castro, que desde hace an˜os se limpia de derrum-
bes el Picu Ruedes, y que existe una cueva a sus
pies, hoy cegada para seguridad del ganado.
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16.93 EL CASTIELLO LOS VALLAOS - PALADI´N - LAS REGUERAS.
Coordenadas- HUSO UTM-29. X-742.082,59 Y-4.809.441,78
Pequen˜o recinto fortificado en ladera, de unos
50 x 40 m., con una estructura defensiva comple-
ja, a 134 m. de altitud, formada por 3 fosos, 2
contrafosos intermedios y un bastio´n defensivo en
la cabecera de acceso al poblado. Las dimensiones
del aparato defensivo sorprenden por disponer de
una extensio´n similar a la zona de ha´bitat, lo que
hizo suponer que aquellas zanjas eran ma´s bien
trabajos mineros (Gonza´lez 1978, 196). En la ac-
tualidad es de muy dif´ıcil acceso y ha sido afec-
tado por la construccio´n de una pista forestal y
una torre ele´ctrica. Catalogado en 1948 por J.M.
Gonza´lez (1976, 116), el mismo investigador pu-
blico´ posteriormente un croquis sobre el castro, de
gran ayuda debido a las actuales transformacio-
nes del paisaje (Gonza´lez 1978, 196). El poblado,
orientado en direccio´n E-W., podr´ıa formar par-
te de la defensa de una zona de ha´bitat de e´poca
romana, localizada a 200 m. del yacimiento, en
la zona de Palad´ın, y su entorno inmediato es de
gran calidad agr´ıcola.
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16.94 EL CASTIELLO - AMBA´S - GRADO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 733.035.50 m. y- 4.799.926,66 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 60 x 40
metros, ubicado en ladera sobre el valle del r´ıo
Cubia, a 431 m. de altitud, ocupando un espolo´n
rocoso de arenisca sobre el que se tallo´ un foso
en la roca, en el acceso principal al poblado, des-
de la cabecera Este. Fue catalogado en 1965 por
J.M. Gonza´lez (1976, 111). Orientado en direc-
cio´n E-W., carece de restos estructurales a modo
de bastio´n, y en las inmediaciones del yacimiento
se observa el camino primitivo que recorr´ıa la ver-
tiente oriental del Cubia. La principal defensa de
este pequen˜o castro lo constituye la ca´ıda vertical
de las tres de sus cuatro vertientes, mientras que
la cuarta, o la Este, se encuentra protegida por el
mencionado foso, de forma cuadrada, y con una
profundidad de unos 5 m. por otros 5 m. de an-
cho. La construccio´n de esta estructura defensiva
parece haberse visto ayudada por la existencia de
un corte natural en esa zona de la colina, cuyo
rebaje permitio´ la obtencio´n del actual foso. Su
entorno inmediato es de usos econo´micos mixtos,
tanto agr´ıcolas de montan˜a como ganaderos.
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16.95 EL CASCAYAL - BERCIO´ - GRADO.
Coordenadas- HUSO UTM, 30 - x- 258.751.00 m. y- 4.805.616,99 m.
Promontorio calizo de mediano taman˜o, ca.
80 x 40 m., muy transformado por obras en los
u´ltimos an˜os y sobre cuya cima, a 184 m. de al-
titud y orientacio´n N-S., se ubicaba un poblado
que posiblemente conto´ con un sistema defensivo
multivallado, hoy imperceptible. Fue catalogado
en 1962 por J.M. Gonza´lez (1976, 111). La ma-
yor parte de las vertientes esta´n defendidas por la
altura natural de sus paredes, a las que se suma
una muralla que recorrer´ıa el borde superior de
la colina. Parece que en la cabecera meridional se
acumula una mayor cantidad de derrumbes, po-
siblemente de algu´n tipo de torre o bastio´n. De
la gran cantidad de derrumbes calizos que habr´ıa
antiguamente en la zona superior del castro pro-
viene el nombre del Cascayal. El yacimiento se
encuentra cerrado por pertenecer a una propie-
dad particular, y los posibles fosos parecen haber
sido colmatados o deformados por el camino que
rodea parte del antiguo castro. Ubicado sobre un
fondo de valle, el poblado dispone de un gran con-
trol directo sobre las vegas de este sector del medio
Nalo´n, caracterizadas por la gran calidad agr´ıcola.
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16.96 CASTROFABEIRO - VIGAN˜A - GRADO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 729.113.34 m. y- 4.797.912,04 m.
Castro en corona de medianas dimensiones,
ca. 90 x 60 m., sobre el valle interior de Vigan˜a,
a 512 m. de altitud. El antiguo poblado tiene for-
ma ovalada, con una orientacio´n en sentido E-W.,
y aprovecha la verticalidad de la mayor´ıa de las
vertientes como defensa natural. En la cabecera
principal se encuentran numerosos derrumbes, de
algu´n tipo de muralla corta o torre, mientras que
el interior del castro deja ver claramente dos secto-
res, uno de uso desconocido, no sabemos si este´ril
arqueolo´gicamente debido a la base caliza de la
colina, y otro a ma´s baja altura, a modo de plata-
forma, donde debieron de ubicarse las viviendas.
El yacimiento se encuentra a escasos 400 m. de
la torre medieval de Vigan˜a, hoy destruida, y dis-
pone en general de una gran visibilidad y control
directo sobre las ricas vegas agr´ıcolas de fondo de
valle, donde se ubica el poblado.
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16.97 EL PICU LA FORCA - SAN JUAN DE VILLAPAN˜ADA - GRADO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 734.281,11 m. y-4.808.657,60 m.
El castro de la Pica se ubica en un promon-
torio en ladera a 409 m. de altitud, sobre el va-
lle que asciende desde Grado al puerto de mon-
tan˜a de la Cabrun˜ana. Mide 90 m. de largo por 30
m. de ancho. Aunque fue catalogado en 1969 por
J.M. Gonza´lez (1973, 147), no fue incluido en la
posterior carta arqueolo´gica local (Estrada 1999).
Si seguimos las descripciones del estudio realiza-
do en el an˜o 2008 (Camino, Estrada y Viniegra
2008, 22), estar´ıamos ante un poblado fortificado
sin uso, que ellos califican de inacabado. Las de-
fensas parten de la vaguada natural que separa
la Pica de la sierra del Pedroriu, sin que se obser-
ven alteraciones artificiales, para complementar su
funcio´n defensiva. Una vez pasada esta vaguada se
accede a la colina del castro, defendida u´nicamen-
te por un gran anillo amurallado de piedra que
cubre sus vertientes oriental, Sur y Oeste. En la
vertiente Norte no se han hallado restos de mura-
lla, quiza´s condicionados por la verticalidad de la
misma, que la hac´ıa poco necesaria en ese sector.
La muralla descubierta es de 4 m. de ancho, y los
materiales arqueolo´gicos asociados a la misma son
casi inexistentes, lo que lleva a los investigadores
a plantear que estamos ante un castro de uso pun-
tual, o que simplemente nunca llego´ a ser utilizado
como poblado fortificado. Durante la Guerra Ci-
vil el lugar fue fortificado de nuevo, destruyendo
parte de las defensas prehisto´ricas, mientras que
en la actualidad buena parte de la ladera ha des-
aparecido por la accio´n de una cantera.
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16.98 EL CASTIECHU - LLAMARDAL - SOMIEDO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 724.505.93 m. y- 4.770.043,78 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 80 x 50
m., ubicado sobre un espolo´n rocoso a 1207 m. de
altitud, en el valle de Somiedo. Se accede al cas-
tro desde la caser´ıa de Trescastro, de donde parte
un sendero que lleva al antiguo poblado. Fue ca-
talogado en 1971 por J.M. Gonza´lez (1976, 140).
Parece que fue el u´nico castro del valle de Somie-
do, y las referencias vecinales a un hallazgo de
una pulsera de bronce, cuando construyeron hace
40 an˜os unos postes de electricidad, nos podr´ıan
estar haciendo referencia a una ocupacio´n proto-
histo´rica del yacimiento. El Castiechu es un castro
alargado, con orientacio´n N-S., separado de la sie-
rra donde se ubica mediante un sistema defensivo
complejo, formado por 2 fosos excavados en la ro-
ca y un contrafoso central. Sobre estas primeras
defensas se ubica un bastio´n, formado seguramen-
te por varios mo´dulos, lo deja ver un corte en el
bastio´n, que cubren la entrada al yacimiento. El
acceso parece que se realizaba desde la vertiente
Oeste, a trave´s de un pequen˜o camino que posi-
blemente fue trabajado en parte en la roca. En la
inclinada ladera de la colina, y bajo la proteccio´n
de ese bastio´n, se ubicaba una extensa zona de
ha´bitat, protegida a su vez por la verticalidad de
las vertientes del resto de la colina. Al igual que
tantos otros castros de montan˜a, se situ´a junto
al sector del valle que ofrece ma´s posibilidades de
cultivos, en las Vegas de Trescastro.
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16.99 LA CAVONA - LAMUN˜O - CUDILLERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 726.451,81 m. y- 4.828.441,85 m.
Castro costero situado en plena rasa litoral oc-
cidental, a 95 m. de altitud y con orientacio´n N-S.,
formado por la consecucio´n de un antecastro de
forma triangular de unos 80 x 30 m., al que sigue
una secuencia de dos fosos y un contrafoso central.
El primero de los fosos, mide unos 43 m. de lon-
gitud, con 3 m. de ancho y 2 m. de profundidad,
mientras que el segundo, de mayor anchura con 6
m., dispone de una profundidad muy similar, en-
tre los 2 y 3 m. Fue catalogado en 1968 por J.M.
Gonza´lez (1976, 110). Su entorno inmediato es de
mayoritario uso agr´ıcola. A este sistema multiva-
llado le sigue un recinto de ha´bitat de estructura
irregular, debido a la morfolog´ıa del cabo sobre el
que se situ´a, con una forma ma´s o menos ovalada,
y con unas dimensiones medianas entre 68 m. de
longitud por casi 50 m. de ancho. Fue descrito por
Camino (1995, 108). Cuando nos acercamos al sec-
tor occidental de la regio´n, nos encontramos cada
vez ma´s con poblados que disponen mayoritaria-
mente no so´lo de sistemas defensivos complejos,
sino que adema´s el espacio ocupado por esas de-
fensas es en ocasiones de mayor envergadura que
el dedicado a la superficie de ha´bitat.
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16.100 EL CURIO´N - LA FENOSA - CUDILLERO
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 727.635,14 m. y- 4.823.624,59 m.
Castro costero de pequen˜as dimensiones, ca.
65 x 30 m., ubicado sobre un promontorio mar´ıti-
mo a 352 m. de altitud y orientacio´n N-S., al que
se accede campo a trave´s desde el barrio de la Tra-
pa, en uno de los extremos del pueblo de Aronces.
Muestra planta oval y con orientacio´n SE-NW.
Dispone de una estructura defensiva multivalla-
da, de la que hoy en d´ıa apenas quedan huellas, y
as´ı nos encontramos con 2 fosos, el externo de 3 m.
de ancho por 1 m. de profundidad, y el segundo de
casi 4 m. de ancho y 3 m. de profundidad, sepa-
rados ambos por un contrafoso de casi 3,5 m. de
altitud y unos 30 m. de largo. El espacio ocupado
por el recinto es reducido, y permanece defendido
en la mayor parte de sus vertientes por la pendien-
te natural de sus paredes, que van a caer a escasa
altura al mar. El entorno inmediato es de mayo-
ritario uso agr´ıcola. Este yacimiento se encuentra
situado a menos de 500 m. al Este del Castro de
Cudillero, hoy destruido y a casi 1 km de la Ata-
laya de Pin˜era en direccio´n Noroeste, lo que unido
a la existencia en la zona de algunos datos de ha-
llazgos sueltos de e´poca romana, nos podr´ıa estar
indicando la existencia de una zona de concentra-
cio´n de poblacio´n fortificada, situacio´n ana´loga a
la de hoy en d´ıa.
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16.101 EL CASTRO - CUDILLERO - CUDILLERO
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 730.332,62 m. y- 4.826.262,44 m.
De este antiguo poblado fortificado hoy en d´ıa
no queda ni rastro, debido a las profundas altera-
ciones que ha sufrido la colina sobre la que se ubi-
caba, a 84 m. de altitud y con orientacio´n N-S.,
por la construccio´n de numerosas viviendas has-
ta el punto que, casi no distinguimos un posible
foso colmatado en la vertiente Sur de los restos
del promontorio, y tan so´lo podemos confirmar la
buena condicio´n estrate´gica del lugar, defendido
en sus vertientes Este y Oeste por sendos arroyos,
y la importancia que tuvo este yacimiento para
entender la evolucio´n poblacional del nu´cleo ac-
tual de Cudillero. El entorno inmediato es de usos
agr´ıcolas casi en su totalidad.
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16.102 EL CASTIELLO DE LA GARITA - OVIN˜ANA - CUDILLERO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 722.003,97 m. y- 4.828.450,43 m.
Pequen˜o poblado fortificado, ca. 50 x 20 m.,
ubicado sobre un promontorio mar´ıtimo a 94 m.
de altitud y orientado en direccio´n NW-SE. Fue
catalogado en 1961 por J.M. Gonza´lez (1976, 110).
El sistema defensivo es realmente simple, basado
en la existencia de un u´nico foso de los que hoy
en d´ıa so´lo son reconocibles entre 12 y 14 m. de
longitud, teniendo adema´s una anchura de 6 m.
y 2 m. de profundidad. El muro que actualmente
cubre parte del recinto interior es actual, mientras
que la altura de la cabecera de acceso al recinto de
ha´bitat, de unos 5 m. de altura, hace de defensa,
a la que se suma algu´n tipo de bastio´n o muralla
de escasas dimensiones, debido a la concentracio´n
de derrumbes que observamos en este sector. A
400 m., al Sureste, se encuentran los restos de la
necro´polis y ha´bitat altomedieval de la playa de
San Pedro de Luin˜a. Debido a la cercan´ıa entre
el castro y estos yacimientos y a las escasas di-
mensiones del Castiello de la Garita, no creemos
aventurado suponer una posible vinculacio´n de es-
te pequen˜o promontorio fortificado con algu´n tipo
de atalaya defensiva costera perteneciente a e´po-
cas tard´ıas de la cultura castren˜a. Camino (1995,
101) sen˜ala la existencia de “caban˜as”, aunque, en
nuestra opinio´n, podr´ıamos estar ante viejos po-
zos de saqueo que, al igual que en tantos otros
yacimientos, provocan confusas huellas estructu-
rales en el yacimiento. Su entorno inmediato es
de mayoritario uso agr´ıcola.
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16.103 EL COGOLLO - EL CALIERO - PRAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x- 730.287 ,96 m. y- 4.817.837,84 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 60
m., ubicado sobre un promontorio en ladera a 208
m. de altitud y con orientacio´n N-S., sobre el va-
lle del Arangu´ın, en el sector ma´s interior del te-
rritorio de Pravia. Aunque el acceso se realizar´ıa
siguiendo una senda que parte a las afueras de Sel-
gas, en direccio´n al Caliero, hemos de puntualizar
que hoy en d´ıa, el monte del Cogollo es un inmen-
so bosque, cuya vegetacio´n de monte bajo impide
no so´lo el acceso al castro, sino que ni siquiera nos
permite un reconocimiento de la mayor´ıa de las es-
tructuras defensivas. Fue catalogado en 1962 por
J.M. Gonza´lez (1976, 115). Au´n bajo esta condi-
cio´n, desde las alturas vecinas del Caliero, es po-
sible advertir que estamos ante un poblado con
un sistema defensivo multivallado, compuesto por
al menos 2 fosos acompan˜ados por sus respectivos
contrafosos, los cuales, adema´s, esta´n reforzados
por muretes de piedra. El espacio de ha´bitat se
encuentra dividido a modo de terrazas, de tal for-
ma que el espacio que corona la colina es de tan
so´lo unos 15 m. de longitud por otros 15 m. de an-
cho, y esta´ repleto de derrumbes procedentes de
los restos de alguna torre. El hecho de que en 1613
el Padre Carballo cite este lugar como fortificacio´n
del siglo XII, y los restos de derrumbes localizados
en su corona, nos hacen plantearnos que estamos
seguramente ante un poblado fortificado que fue
reutilizado como fortaleza en tiempos medievales.
El control visual del valle del Arangu´ın es muy
amplio.
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16.104 LAS COGOLLAS - LINARES - SALAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 724.926,11 m. y-4.814.906,06 m.
Castro en corona de grandes dimensiones, ca.
170 x 70 m., ubicado en los altos de las Campas,
a 331 m. de altitud y orientado en direccio´n E-W.
Fue catalogado en 1959 por J.M. Gonza´lez (1976,
116). Pese a disponer de un solo foso, e´ste es de
dimensiones monumentales, con una media de 10
metros de anchura, y otros 10 m. de profundidad
respecto al recinto interior del castro. El u´nico foso
recorre la totalidad de la colina, rodeando la su-
perficie de ha´bitat, defendida por la diferencia de
altura. Antes de introducirnos en el foso, observa-
mos un bastio´n defensivo exterior, en la cabecera
Este, sin duda defendiendo el sector ma´s llano del
amplio promontorio donde se ubica el poblado, ya
que en el otro extremo las paredes de la colina
son de mayor verticalidad. Otras dos estructuras,
a modo de bastio´n, destacan en el recinto, la pri-
mera en el sector interior de la vertiente Este, y la
segunda en el sector ma´s superior. Desconocemos
si un conjunto de derrumbes del sector occiden-
tal del recinto de ha´bitat podr´ıa corresponder a
otra de estas torres o bastiones. Podr´ıan existir
restos de algu´n canal minero apenas a 200 m. del
yacimiento, el frente de los moros, pero no hemos
conseguido localizarlo en el enorme bosque que
ocupa esa zona. De ser realmente un canal minero,
debemos de cuestionarnos la posibilidad de que se
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 366
16. Cata´logo de los castros asturianos.
haya podido utilizar en parte para la construccio´n
del enorme foso de este yacimiento. Recordemos
que parte del foso esta´ cortado en la roca, con el
ingente trabajo que esto supone. Tanto por sus
dimensiones, como por la monumentalidad de es-
te sistema defensivo, pensamos que estamos ante
uno de los principales poblados de este sector de
la regio´n. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola.
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16.105 EL CASTIELLO - DORIGA - SALAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 731.174,95 m. y-4.810.720,82 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 30
m. en corona, ubicado sobre el valle del Narcea,
a 218 m. de altitud, y con una orientacio´n E-W.
Fue catalogado en 1951 por J.M. Gonza´lez (1976,
116). El poblado es de forma alargada y con orien-
tacio´n N-S. En su vertiente Norte, un gran acanti-
lado protege esa vertiente de forma natural, mien-
tras que el resto de los sectores esta´n protegidos
por una l´ınea de muralla bien visible en la actua-
lidad. Parece que en la parte ma´s alta de la colina
existio´ algu´n tipo de torre, ante los indicios que
nos proporcionan los grandes conjuntos de piedras
sueltas, y en lo que respecta al espacio de ha´bitat,
e´ste se circunscribe a la terraza de pequen˜a anchu-
ra que deja la parte interior de la muralla, al igual
que en castros como el Picu el Castru de Caravia
o el Picu Castiello de Taranes. Su entorno inme-
diato es de usos mixtos, anexo a las amplias zonas
ganaderas de la Cabrun˜ana, mientras que el u´nico
material procedente del lugar, la famosa estela fu-
neraria de Doriga, nos traslada a un poblamiento
de cronolog´ıa romana (Maya 1988, 33).
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16.106 EL CASTRO - ALAVA - SALAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 726.875,24 m. y-4.804.304,97 m.
Castro de medianas dimensiones, con unos 70
x 50 m., ubicado al Sur del pueblo de Alava, desde
donde se accede al yacimiento, a 216 m. de alti-
tud. El poblado se ubica sobre un promontorio en
ladera o espolo´n cortado de forma natural en sus
vertientes Sur, Este y Oeste por un gran acantila-
do rocoso, mientras que el sector Norte se protege
mediante un conjunto de defensas artificiales for-
madas por varios aterrazamientos de gran altura
y un foso inicial. En la parte superior del pobla-
do se dejan ver algunas estructuras en forma de
derrumbe, que quiza´s pertenecieron a los restos
de una muralla o bastio´n, mientras que algunos
cortes, tambie´n en este sector de ha´bitat, creemos
que deben ser atribuidos, no a fosos internos, sino
a restos de trincheras de la Guerra Civil, ante las
referencias orales de las que disponemos en el ve-
cino pueblo de Alava. La existencia de un lote de
hachas de talo´n y anillas de bronce indica una cro-
nolog´ıa de ocupacio´n del yacimiento desde tiem-
pos protohisto´ricos (Maya 1988, 35). Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola.
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16.107 PENAGUDA - BOINA´S - BELMONTE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 718.142,67 m. y-4.795.036,96 m.
Castro sobre espolo´n calizo, de medianas di-
mensiones, ca. 50 x 60 m., ubicado a 503 m. de
altitud y orientado en direccio´n N-S. No hemos
podido acceder al castro al estar cortado el ca-
mino, por la existencia de los terrenos de una ex-
plotacio´n minera aur´ıfera a cielo abierto, por lo
que para conocer su estructura es necesario seguir
los datos de Ferna´ndez Mier (1999, 78). Se trata
de un castro en corona de forma ovalada, modifi-
cado parcialmente por la explotacio´n aur´ıfera, que
podr´ıa haber formado el foso principal del castro
y al que se suman 2 fosos ma´s en la vertiente oc-
cidental. No se citan estructuras defensivas o de
habitacio´n visibles. Su entorno inmediato es de
usos mixtos, anexo a amplias zonas de tradicional
uso ganadero.
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16.108 EL CASTRU - VIGAN˜A - BELMONTE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 723.881,77 m. y-4.792.479,22 m.
Castro de medianas dimensiones, 70 x 40 m.,
ubicado a 645 m. de altitud y orientado en direc-
cio´n E-W. El lugar se situ´a a modo de promon-
torio en ladera, de base geolo´gica caliza, teniendo
como defensas artificiales 2 fosos excavados en la
roca en la vertiente Oeste de la colina, a lo que
se suman los restos de una torre en la parte supe-
rior del promontorio. El primer foso exterior es de
poca longitud, cubriendo solamente el sector oc-
cidental. El siguiente foso abarca los sectores Oc-
cidental y Sur, quedando las laderas Este y Nor-
te protegidas por la ca´ıda natural de sus paredes
(Ferna´ndez Mier 1999, 138). Su entorno inmediato
es de mayoritario uso agr´ıcola, con amplias zonas
de calidad para el cultivo de cereal de montan˜a.
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16.109 EL CASTRU - ONDES - BELMONTE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 725.653,20 m. y-4.792.489,27 m.
Poblado de pequen˜as dimensiones, ca. 40 x
50 m., a 680 m. de altitud y orientado en direc-
cio´n N-S. De forma ovalada y situado sobre un
promontorio en ladera, el antiguo poblado estaba
protegido en la mayor parte de sus vertientes por
la ca´ıda natural de sus paredes, crea´ndose un siste-
ma defensivo multivallado en el sector occidental,
formado por 2 cortos fosos excavados en la roca y
un contrafoso intermedio. Sobre la superficie del
yacimiento se aprecian numerosos derrumbes es-
parcidos por diferentes sectores de la “acro´polis”
(Ferna´ndez Mier 1999, 146). Su entorno inmediato
es de usos econo´micos mixtos.
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16.110 EL CASTIECHU - CALELLA - VALDE´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.680,15 m. y-4.824.730,77 m.
Castro sobre promontorio en ladera a 43 m. de
altitud, de medianas dimensiones, ca. 80 x 40 m.,
y orientado en direccio´n SW-NE. Tanto el sector
Norte como el Oeste esta´n protegidos de forma na-
tural por la verticalidad de las paredes de la coli-
na, mientras que en el sector Sur se concentran las
defensas artificiales, formadas por 2 fosos, el ma´s
interior de casi 5 m. de profundidad, y un segundo
foso de 3 m. El tercer foso, mucho ma´s alargado,
pero de una profundidad menor, se extiende hasta
la cabecera Sur, desde el Este, durante casi 100 m.
(Camino 1995, 98). El hecho de que parta de las
cercan´ıas de un arroyo local, nos hace plantear-
nos la posibilidad de que haya sido construido, al
menos en parte, mediante te´cnicas mineras. Pa-
sado este sistema defensivo, nos encontramos con
un conjunto de derrumbes de un bastio´n defensivo
o restos de muralla, protegiendo la cabecera Sur
del recinto interior de ha´bitat, el cual es en l´ıneas
generales bastante llano, pese a la existencia de
una corona en la parte superior de la colina. Su
entorno inmediato es de tradicional uso agr´ıcola,
rodeado de tierras llanas de calidad.
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16.111 EL CERCO DE LOS MOROS - LA LAMIELLA - VALDE´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 703.758,77 m. y-4.815.978,29 m.
Castro en corona de pequen˜as dimensiones, 40
x 30 m., orientado en direccio´n E-W., a una alti-
tud de 305 m. Se accede al poblado desde el alto
de la Lamiella, de donde surge una pista a la iz-
quierda, que lleva a la corona del cerco, apenas a
500 m. de la carretera. El castro tiene forma circu-
lar y dispone de un foso en la base de la colina que
rodea toda la cima, con una profundidad respecto
a la corona de unos 10 m. A esta primera defensa
en la base, le sigue una segunda plataforma a mo-
do de foso en altura con un pequen˜o bastio´n en la
cabecera oriental, con una diferencia de altura de
4 m. respecto a la cima. Finalmente, accedemos
a la parte superior de la colina, cuyas pequen˜as
dimensiones apenas dejan espacio a estructuras
de ha´bitat y en nuestra visita no mostraban res-
to constructivo alguno. El entorno del yacimien-
to esta´ compuesto principalmente por dos minas
abandonadas, la de Freizaredo y la de Maleco´n,
ambas a menos de 1 km. del castro.
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16.112 EL CASTIECHU - CEREZAL - VALDE´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 718.440,94 m. y-4.819.817,56 m.
Castro en espolo´n sobre el arroyo que parte
del r´ıo Negro, a 261 m. de altitud y orientado en
direccio´n N-S. El poblado es de medianas dimen-
siones, ca. 70 x 60 m., siendo en la actualidad so´lo
posible acceder hasta las defensas del recinto, ya
que el interior se halla tomado por la maleza. Este
acceso se realiza, campo a trave´s, desde la aldea
de Cerezal. El castro dispone de un sistema de-
fensivo formado por 2 fosos monumentales, con
contrafoso intermedio, midiendo estas estructuras
4 m. de profundidad el foso exterior e interior y
5 m. de altura el contrafoso intermedio. El recin-
to interior parece reducido en su parte ma´s alta,
en cambio dispone de una leve ca´ıda prolongada
hacia la cabecera, que podr´ıa corresponder a un
aterrazamiento y har´ıa de privilegiado espacio de
ocupacio´n, pese a su leve inclinacio´n. Las defen-
sas controlan el paso al poblado desde la u´nica
vertiente posible, la Sur, ya que el resto de los
sectores esta´n protegidos por la altura natural de
las paredes de la colina. Su entorno inmediato es
de mayoritario uso agr´ıcola en Lajos-Paradina.
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16.113 PEN˜A CASTIEL - CHANO DE LUARCA - VALDE´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 698.760,04 m. y-4.824.399,19 m.
Castro costero en espolo´n sobre el Canta´brico,
a 35 m. de altitud, de medianas dimensiones, ca.
80 x 30 m. y con orientacio´n en direccio´n SW-NE.
El conjunto defensivo artificial se concentra en el
sector Suroeste del yacimiento, con 4 fosos exca-
vados en roca que presentan una media de entre 3
y 5 m. de profundidad. El u´ltimo de los fosos tie-
ne apenas 1,5 m. de profundidad quiza´s debido a
un proceso de colmatacio´n. La superficie interior
del recinto es llana, con una elevacio´n del sector
inicial levemente superior al de los sectores fina-
les del castro. Hemos observado la existencia de
una escalinata excavada junto a uno de los fosos,
el primero exterior, que podr´ıa ser un resto de los
accesos originales al poblado, aunque el camino se
pierde a los pocos metros (Camino 1995, 87). En
la superficie del castro se localizan diversos muros
que son de factura actual, as´ı como algu´n resto de
construccio´n tambie´n contempora´neo. Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola.
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16.114 LA COGOCHA - CANERO - VALDE´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 705.839,71 m. y-4.824.157,76 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 80 x 50
m., ubicado sobre un promontorio en ladera, con
una altitud de 87 m. y una orientacio´n N-S. El
acceso al yacimiento se realiza desde la iglesia pa-
rroquial de Canero y su cementerio, aunque tan
solo es posible acceder a las defensas del pobla-
do, debido a la enorme cantidad de maleza que
cubre el castro. Parece disponer de 2 fosos en la
vertiente Norte, con un contrafoso intermedio de
2 m. de altura, dividiendo el primer foso de 3 m.
de profundidad, respecto a la superficie original
de la collada de acceso a la colina. La superfi-
cie interior del recinto de ha´bitat es llana, y su
acceso parece so´lo posible por el sector de los fo-
sos, ya que el resto de las vertientes son de una
verticalidad bastante pronunciada. No se aprecian
restos constructivos o derrumbes que indiquen la
existencia de murallas o bastiones defensivos. Su
entorno inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola
en El Chano.
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16.115 LA PORIDA - TREVI´AS - VALDE´S.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 706.960,62 m. y-4.822.357,34 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x
60 m., ubicado a 119 m. de altitud y orientado
en direccio´n E-W. Catalogado en 1964 por J.M.
Gonza´lez (1976, 113), dispone de un sistema de-
fensivo simple, estando protegida su superficie in-
terior de ha´bitat, con cierta inclinacio´n y aterraza-
miento, por una sola l´ınea de muralla de pizarra, y
adema´s por un buen uso de las defensas naturales
en la mayor parte de sus vertientes, sobre todo en
la Norte. Parece que en su sector oriental se loca-
lizaron, debido a la bu´squeda de tesoros, diversos
edificios circulares, hoy poco visibles, entre cuyas
ruinas se encontro´ una reja de arado (Maya 1988,
63). La casi totalidad de su entorno es de mayori-
tario uso agr´ıcola, con amplias tierras de calidad,
junto a las vegas del Esva.
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16.116 EL CASTRO - ZARDAI´N - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 697.963,26 m. y-4.807.695,72 m.
Castro en espolo´n de pequen˜as dimensiones,
ca. 70 x 30 m., orientado en direccio´n E-W. y
ubicado a 345 m. de altitud. Se accede al mis-
mo siguiendo una carretera que parte de la locali-
dad de Fresnedo. Fue catalogado en 1964 por J.M.
Gonza´lez (1976, 118). Situado sobre un promonto-
rio rocoso de escasa altura respecto a su entorno,
en la ladera inferior del alto Fontano, el poblado
del Castro de Zanda´ın es hoy en d´ıa poco visi-
ble por su deterioro y por el bosque que ocupa su
corona, aunque es posible advertir sus principa-
les elementos defensivos, que constan de un u´nico
foso principal, reutilizado como camino, de 2 m.
de profundidad y 6 m. de anchura en la vertiente
Norte y Oeste, y una muralla o grupo de bastio-
nes que rodeaban el recinto interior de ha´bitat. Su
entorno es de usos econo´micos mixtos, anexo a la
sierra ganadera de la Cerra.
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16.117 EL CASTRO - VILLATRESMIL - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 706.800,74 m. y-4.806.629,43 m.
Castro en espolo´n de medianas dimensiones,
ca. 70 x 40 m, ubicado a 454 m. de altitud y orien-
tado en direccio´n E-W. El acceso al yacimiento se
realiza desde la Riegla, en las cercan´ıas de Villa-
tresmil, lugar inmediato al castro. Fue catalogado
en 1973 por J.M. Gonza´lez (1976, 141). El pobla-
do, de forma ovalada, esta´ aislado en sus vertien-
tes Norte y Sur por la verticalidad natural de las
paredes de la colina, mientras que las defensas ar-
tificiales se concentran en la vaguada de acceso, la
oriental, donde encontramos un u´nico foso de 4 m.
de anchura y entre 5 y 6 m. de profundidad. En lo
que respecta al recinto interior del poblado, junto
al foso de entrada se localizan los restos de un to-
rreo´n, a los que sigue un recinto aterrazado en dos
espacios a diferentes alturas, donde se pueden ob-
servar restos de muros que podr´ıan indicarnos la
presencia de murallas que compartimentar´ıan esos
espacios. Cabe advertir la conservacio´n de un lien-
zo de muro de revestimiento en la pared interior
del foso, de unos 20 m. de largo, el cual esta´ ex-
cavado en la roca. Esta formula constructiva de
revestimientos posiblemente fue de un uso genera-
lizado, pero ha sido el lugar ideal para reutilizar la
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piedra. Observamos la base de otro revestimiento
en el castro de Fozana en Siero (Fanjul 1998-99).
Situado en el extremo occidental de la sierra de
Bustella´n, su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola.
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16.118 EL CASTRO (EL PICO DEL CASTRO) - TINEO - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 709.236,09 m. y-4.800.457,00 m.
Castro sobre una loma de medianas dimensio-
nes, ca. 80 x 50 m., ubicado a 602 m. de altitud
y orientado en direccio´n E-W. Se accede al yaci-
miento desde la propia villa de Tineo, ya que el
castro se encuentra entre el cementerio nuevo y
la villa. El poblado es de forma circular y fue ca-
talogado en 1963 por J.M. Gonza´lez (1976, 118).
Apenas perceptible en la actualidad, de este lu-
gar disponemos de referencias mitolo´gicas y to-
pon´ımicas, que apuntan a restos arqueolo´gicos en
la colina del Castro. Tan solo advertimos en nues-
tra visita unos suaves aterrazamientos, los cuales
llegan a formar un talud, de no ma´s de 2 m. de
altura en la vertiente oriental de la colina. En el
Noroeste comprobamos la existencia de otros dos
leves aterrazamientos y la reutilizacio´n de un po-
sible antiguo foso como camino actual. Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola.
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16.119 LA MOUTA - VILLAMEANA- TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.252,10 m. y-4.796.885,94 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 130 x 90
m., ubicado a 633 m. de altitud y orientado en di-
reccio´n SW-NE. Fue catalogado en 1962 por J.M.
Gonza´lez (1976, 118). El poblado estaba situado
sobre un promontorio en ladera y con forma oval.
Su sistema defensivo estaba formado por un con-
junto de hasta 6 fosos, con hasta 5 contrafosos in-
termedios, midiendo los fosos una media de entre
8 m. de anchura y 3 m. de profundidad, parte de
ellos excavados en la roca. El primero de los con-
trafosos, en el sector ma´s exterior de las defensas,
se encuentra tan poco deformado artificialmente
que podemos hablar por sus dimensiones de un
ante-castro, ma´s que de un contrafoso comu´n. Es-
tas defensas proteg´ıan las vertientes Oeste y Su-
roeste, mientras que el resto de las vertientes es-
taban protegidas de forma natural, y el acceso a
la “acro´polis” deb´ıa de pasar junto a un bastio´n o
torre situada en la cabecera Suroeste, tras la cual
se dispon´ıa, con una leve inclinacio´n, el espacio
de ha´bitat, donde no hemos observado resto cons-
tructivo alguno. De este yacimiento conocemos la
existencia del hallazgo de una meta de molino, y
su entorno inmediato dispone de tierras de gran
calidad agr´ıcola, en las vegas de la Fontalba.
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16.120 EL CUERNO EL CHOBO (LA PENA EL MOLI´N) - VILLAMEANA - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 700.412,81 m. y-4.798.871,08 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 40 x 30
m., ubicado a 570 m. de altitud y orientado en
direccio´n N-S. Se accede al yacimiento por un ca-
mino de medio kilo´metro, que parte desde Villa-
meana. Fue catalogado en 1962 por J.M. Gonza´lez
(1976, 118). Estamos ante un poblado de pe-
quen˜as dimensiones, de forma casi triangular, cu-
ya u´nica defensa artificial lo compon´ıa un foso que
cortaba el acceso a la colina en la vertiente Norte,
ya que el resto de las vertientes se encuentran pro-
tegidas por la verticalidad natural de sus paredes.
En la parte superior de la colina la visibilidad es
dif´ıcil, debido al extenso bosque de matorral que
cubre ese sector, por lo que no hemos advertido
restos de derrumbes procedentes de alguna torre
o bastio´n defensivo principal. Su entorno inmedia-
to es de mayoritario uso agr´ıcola en las Vegas del
Porciles.
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16.121 EL PICO LOS MOROS - VALENTI´N - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 701.196,86 m. y-4.797.453,78 m.
Castro-torre, ubicado a 520 m. de altitud y
orientado en direccio´n SE-NW. Se accede al lu-
gar con mucha dificultad desde Berdule´s, a partir
de donde hay que seguir, campo a trave´s, en di-
reccio´n Norte. Fue catalogado en 1962 por J.M.
Gonza´lez (1976, 118). Hoy en d´ıa la visibilidad es
realmente dif´ıcil, debido a la enorme cantidad de
matorral que cubre el promontorio donde se ubica
el Pico. Se pueden observar los restos de hasta 4
fosos abiertos en la roca, el segundo de ellos des-
truido por una pista forestal, a los que sigue el
pequen˜o conjunto de derrumbes que anuncian la
existencia de una torre defensiva. Estos elemen-
tos defensivos artificiales se ubican en la vertiente
Noroeste, ya que el resto dispone de una fuerte
ca´ıda natural de las laderas. Su entorno inmedia-
to es de usos mixtos, anexo a diversas sierras de
tradicional explotacio´n ganadera.
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16.122 EL CASTILLO DE MANXELO´N - NARAVAL - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.574,20 m. y-4.811.915,30 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 40
m., ubicado a 380 m. de altitud y orientado en
direccio´n NE-SW. Se accede al yacimiento con di-
ficultad, a trave´s de una pista que surge en el
kilo´metro 19 de la carretera, entre Naraval direc-
cio´n Aristebano. Fue catalogado en 1964 por J.M.
Gonza´lez (1976, 118). El antiguo poblado se situ´a
sobre un promontorio en ladera, con una pendien-
te de grandes dimensiones en todas sus vertientes,
con excepcio´n de la de acceso, la Sureste, donde se
concentran las defensas artificiales, formadas por
2 fosos que rodean casi toda la corona de la colina,
midiendo el primero de los fosos 4 m. de ancho por
otros 4 m. de profundidad, el segundo foso 2 m. de
anchura y 5 m. de profundidad, y disponiendo de
un contrafoso intermedio de unos 1,5 m. de altu-
ra segu´n el sector. Parece que existio´ una muralla
que rodeaba el recinto, y disponemos de noticias
que indican la existencia de restos de viviendas vi-
sibles hace unas de´cadas (Ferna´ndez Ochoa 1982).
Parte del recinto interior fue aplanado con pa-
las excavadoras por repoblacio´n forestal, y existen
otras referencias que, desde el siglo XIX, apuntan
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el hallazgo en el lugar de un tesorillo de monedas
(Mado´z 1985, 250): c“Habra´ unos 10 an˜os se ha-
llaron dos ollas con monedas de cobre y algunas
de mala plata, con los bustos de los gobernado-
res romanos, y en el reverso jerogl´ıficos y figuras
de senador, de las diosas Astrea, Ceres, Minerva,
etc.”. Dispone de un gran control visual del valle
de Naraval, as´ı como de un entorno inmediato con
usos econo´micos mixtos.
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16.123 LAS TORRES (LOS CASTROS) - RIOCASTIELLO - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 697.784,11 m. y-4.803.120,43 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 170 x 50
m., ubicado a 529 m. de altitura y orientado en di-
reccio´n NE-SW. Se accede al yacimiento desde el
mismo Riocastiello. Fue catalogado en 1964 por
J.M. Gonza´lez (1976, 118). El poblado se situ´a
sobre un promontorio en espolo´n, protegido en
tres de sus vertientes por fuertes ca´ıdas natura-
les a los arroyos de Rebollera y Ba´rcena, mientras
que en la vertiente de acceso, la Noreste, prime-
ro halla´bamos un foso de dimensiones sin precisar
en la actualidad ya que fue usado como cantera
hasta an˜os recientes, al que segu´ıan hasta 2 l´ıneas
de murallas en direccio´n al espacio de ha´bitat. No
hemos observado en el espacio de ha´bitat restos de
viviendas, aunque s´ı se advierten numerosos blo-
ques de derrumbes dispersos por todo el recinto.
Disponemos de noticias de hallazgos que citan la
aparicio´n en el castro de “empun˜aduras de sable,
dos becerros de bronce, una cadena de oro y dos
hachas de bronce” (Madoz 1861, 138), as´ı como
noticias sobre aparicio´n de monedas y cera´micas
romanas (Ferna´ndez Ochoa 1982, 43). Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola, anexo a
las vegas del Rebollosa.
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16.124 EL CASTRO´N - BARREDO - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 706.759,53 m. y-4.798.871,08 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 180 x 80
m., orientado en direccio´n NW-SE y ubicado a
530 m. de altitud. Se accede al lugar siguiendo
una pista forestal desde Barredo. Fue catalogado
en 1962 por J.M. Gonza´lez (1976, 118). En el an-
tecastro se observan restos de un torreo´n, donde
los vecinos dicen haber encontrado restos de cu-
chillos y molinos. Le sigue una superficie de 120
m. de longitud de uso desconocido, y termina en
un conjunto de 3 fosos y 2 contrafosos intermedios,
que dan paso al sector ma´s protegido del poblado,
sobre una colina de 10 m. de altura respecto a su
base, de unos 100 m. de largo por 40 m. de an-
cho. Excepto la vertiente de acceso, las restantes
quedan cubiertas por grandes escarpes naturales
de una gran inclinacio´n. Su entorno inmediato es
de mayoritarios usos agr´ıcolas, con posibilidad de
usos mixtos anexo a las sierras ganaderas de San
Antonio.
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16.125 EL CASTILLO - VENEIRO - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 704.108,44 m. y-4.809.937,51 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 50 x 45
m., ubicado a 300 m. de altitud y orientado en
direccio´n NW-SE. Desde las mismas caser´ıas de
Veneiro se accede con facilidad al yacimiento, a
200 m. de distancia. Fue catalogado en 1973 por
J.M. Gonza´lez (1976, 142). Situado a modo de co-
rona sobre un promontorio, las defensas artificia-
les protegen la totalidad de la parte superior de la
colina, con ma´s intensidad en las vertientes Norte
y Este, as´ı como un amplio foso en el sector Sur-
este de 12 m. de anchura y 7 m. de profundidad.
Este yacimiento es conocido por la existencia de
hasta cinco mo´dulos de muralla visibles, entre los
cuales se localiza un canalillo de desagu¨e. Su en-
torno inmediato es de gran calidad agr´ıcola, sobre
las vegas del Navelgas.
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16.126 EL CASTILLO DE LOS MOROS - AGU¨ERA DE CARRILES - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 703.645,33 m. y-4.793.422,22 m.
Castro de pequen˜as dimensiones a 309 m. de
altura, ca. 50 x 30 m. y orientado en direccio´n
NE-SW. Se accede al lugar, monte a trave´s, par-
tiendo del palacio de Rozadiella. Fue catalogado
en 1966 por J.M. Gonza´lez (1976, 118). Situado
en un promontorio en corona, y de pequen˜a ele-
vacio´n, tanto la existencia de un foso, as´ı como
la toponimia obliga a una primera catalogacio´n, a
la espera de futuras excavaciones. El u´nico foso,
de 1,5 m. de profundidad y unos 4 m. de anchu-
ra, esta´ poco acentuado, tras el cual, comienza un
extenso bosque de con´ıferas, cuya reforestacio´n se-
guramente ha afectado al yacimiento, y donde el
matorral bajo no deja ver posibles derrumbes en
la cima de la colina. El entorno inmediato es de
mayoritario uso ganadero.
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16.127 EL CASTIECHU (EL CASTRO) - LUCIERNAS - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 702.138,31 m. y-4.804.768,36 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 120 x 80
m., ubicado a 447 m. de altitud y orientado en di-
reccio´n N-S. Se accede al lugar con facilidad desde
el mismo pueblo de Luciernas. Fue catalogado en
1964 por J.M. Gonza´lez (1976, 118). El castro dis-
pone, como defensas artificiales, de un conjunto de
4 fosos excavados en la roca, con sus correspon-
dientes contrafosos en la vertiente Norte, algunos
de las cuales alcanzan unas proporciones enormes,
propias de un antecastro. Se observa variedad en
las formas de los fosos, cuyas dimensiones rondan
los 5 o 6 m. de profundidad, a excepcio´n del ma´s
exterior, que no pasa de los 3 m. El recinto inte-
rior, de forma ovalada, dispone de varios conjun-
tos de derrumbes, que en algunos casos anuncian
la existencia de un bastio´n y muralla defensivos,
y en el resto nos indican la presencia de estruc-
turas de habitacio´n, en la vertiente Este, una de
las cuales ha quedado visible en buena parte de su
base. Tanto las vertientes Sur, Este y Oeste esta´n
protegidas por una ca´ıda natural de las paredes
de la colina que hacen de proteccio´n complemen-
taria a las defensas artificiales. Hemos observado
igualmente la existencia de un posible pasillo ex-
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cavado en la roca, en el recinto de ha´bitat de la
vertiente Oeste, y que podr´ıa corresponder al tipo
de entrada utilizada. De gran control visual sobre
el valle del Ba´rcena, su entorno inmediato es de
mayoritario uso agr´ıcola.
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16.128 EL CASTRO (PICO RENDIO´N) - TRUE´BANO - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 711.387,87 m. y-4.800.254,92 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 45 x 30
m., ubicado a 539 m. de altitud y con orientacio´n
SE-NW. Se accede al lugar siguiendo el camino
de la explotacio´n de True´bano, que conduce di-
rectamente al castro. El antiguo poblado se situa-
ba sobre un promontorio en espolo´n, protegido de
forma artificial por el sector Sureste, donde en-
contramos un u´nico foso despue´s de atravesar una
vaguada de acceso que hace de foso natural. For-
mando ambas estructuras un contrafoso interme-
dio que hay que atravesar, llegamos a la pequen˜a
corona del recinto fortificado, la cual dispone de
un par de aterrazamientos de su vertiente Noroes-
te, estando el resto de laderas protegidas de forma
natural. En la actualidad una explotacio´n minera
de carbo´n ha afectado al yacimiento en algunos de
sus puntos exteriores. Su entorno inmediato es de
mayoritario uso agr´ıcola en True´bano.
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16.129 EL CASTRO - FRESNO - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.965,54 m. y-4.800.686,74 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 40
m., ubicado a 552 m. de altitud y con orientacio´n
en direccio´n NW-SE. Se accede al lugar con facili-
dad, desde la misma localidad de Fresno a 400 m.
El poblado se situaba en forma de espolo´n, con las
defensas artificiales en la vertiente Noroeste, y el
resto de las laderas defendidas de forma natural.
Estas defensas artificiales constan de hasta 4 fosos
de diferentes dimensiones:
Primer foso (exterior): 5 m. de anchura y
1’5 m. de profundidad.
Segundo foso: 4 m. de anchura y 4 m. de
profundidad.
Tercer foso: 2 m. de anchura y 2 m. de pro-
fundidad.
Cuarto foso: 3 m. de anchura y 5 m. de pro-
fundidad.
Los tres contrafosos intermedios tienen una media
de 3 m. de altura. Dispone de un entorno inme-
diato de mayoritarios usos agr´ıcolas.
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16.130 EL PICO SAN ROQUE - PERLUCES - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 703.736,32 m. y-4.797.120,04 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 140 x 50
m., ubicado a 399 m. de altitud y orientado en
direccio´n E-W. Se accede al yacimiento desde la
carretera Tineo-Pola de Allande, la cual, entre los
kilo´metros 17 y 18, corta parte del castro. Fue ca-
talogado en 1964 por J. M. Gonza´lez (1976, 118).
El poblado estaba situado en forma de espolo´n,
protegido en la mayor parte de sus vertientes por
el curso del r´ıo y la ca´ıda de las paredes del pro-
montorio. En el sector Oeste localizamos un con-
junto de defensas artificiales, con 4 fosos y sus
respectivos contrafosos intermedios de apenas 1
m. de altura, que al estar unidos en uno de sus
extremos entre s´ı, forman un pasillo atrincherado
de entrada hacia el poblado. Hoy en d´ıa parte del
sistema defensivo es poco visible y esta´ bastante
desfigurado (Gonza´lez 1978, 214), mientras que su
entorno inmediato corresponde a mayoritario uso
agr´ıcola.
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16.131 EL CASTRO - PERLUCES - TINEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 703.992,95 m. y-4.797.044,44 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 90 x 30
m., ubicado a 409 m. de altitud y orientado en di-
reccio´n NE-SW. Se accede al mismo desde el Pe-
ligro, de donde parte una pista de unos 2 km. que
conduce hacia al castro. Fue catalogado en 1962
por J.M. Gonza´lez (1976, 118). El poblado estaba
situado sobre un cresto´n rocoso, hoy cubierto de
bosque, donde podemos observar, como algunas
de las vertientes, Oeste y Sur, se cubren de forma
natural por la altura de las paredes de la colina
y como las defensas artificiales se concentran en
el lado Noroeste, desde donde descienden hacia el
Este. Esas defensas artificiales esta´n constituidas
por un conjunto de hasta 6 fosos, con 3 m. de
anchura y 2 m. de profundidad los dos ma´s exte-
riores, 2 m. de anchura y 3 m. de profundidad, los
intermedios, y 3 m. de anchura y hasta 7 m. de
profundidad, los ma´s cercanos al recinto interior
del poblado. Los contrafosos intermedios var´ıan
en dimensiones y algunos de ellos superan los 5
m. de anchura y 4 m. de altura. A continuacio´n,
nos encontramos con los restos de una muralla o
bastio´n defensivo, a la que podr´ıa seguir una se-
gunda l´ınea amurallada en un sector ma´s interior
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del poblado. Conocemos la existencia de una pesa
de telar realizada en arenisca, de forma trapezoi-
dal y con incisiones lineales (Camino y Viniegra
1990). Su entorno inmediato es de mayoritario uso
agr´ıcola, en pleno interfluvio del valle de Vegarre-
donda.
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16.132 EL CASTRO (EL PALACIO) - FIGUERAS - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 696.220,04 m. y-4.791.859,75 m.
Promontorio en espolo´n a 575 m. de altitud
de medianas dimensiones, ca. 70 x 60 m., al que
se accede siguiendo un camino de 300 m. de largo
que parte desde la misma poblacio´n de Figueras.
Fue catalogado en 1962 por J. M. Gonza´lez (1976,
106). Tres de las vertientes de este yacimiento, con
forma alargada, esta´n protegidas de forma natu-
ral, como la Sur y Norte, que disponen de sendos
regueros en su base, y la Oeste, con una ca´ıda na-
tural de ma´s de 100 m. al r´ıo Niro´n. Es por tanto
en la vertiente Este donde se concentran las defen-
sas artificiales, formadas por hasta 5 fosos con sus
respectivos contrafosos. Las dimensiones de estos
fosos var´ıan entre los 6 m. de anchura y 5 m. de
profundidad en el primero o exterior, hasta los 3
m. de anchura y 2 m. de profundidad de los tres fo-
sos intermedios. El foso ma´s interior, sin disponer
de una gran anchura, 4 m., tiene una profundidad
de hasta 8 m. Existen restos de una construccio´n
en uno de los aterrazamientos que el sector interior
del poblado tiene en la vertiente Oeste, y respec-
to a algunos hallazgos de tipo material, existen
varias referencias al hallazgo de una la´pida locali-
zada en sus cercan´ıas, dedicada a los lares viales
(Somoza 1908, 208). Se cita igualmente varios ha-
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llazgos de molinos y fragmentos de sigillata roma-
na (Maya 1988, 51-52). En el entorno del castro
localizamos los restos de una explotacio´n minera
aur´ıfera, conocida como de Figueras, y que pese a
la mala visibilidad actual, parece que fue utilizada
en parte para la construccio´n, mediante te´cnicas
mineras, de alguno de los fosos del yacimiento. Su
entorno inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola
en la Vega del Pola.
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16.133 EL CASTIECHU - PRADIELLA - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 693.306,81 m. y-4.790.215,18 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 50
m., al que se accede desde la carretera que lleva a
Pradiella, la cual pasa junto al mismo yacimien-
to, a 677 m. Fue catalogado en 1962 por J.M.
Gonza´lez (1976, 106). El poblado, orientado en
direccio´n NW-SE., esta´ ubicado sobre un espolo´n
alargado y en la actualidad su superficie presen-
ta una gran cantidad de transformaciones por el
uso agr´ıcola del espacio, sobre todo en lo que res-
pecta a la colmatacio´n de sus fosos. Las defensas
artificiales se encuentran en el sector Sureste, for-
madas por un foso de 3 m. de ancho por 7 m. de
profundidad, y con un contrafoso inicial a modo
de talud. En el sector Noroeste del castro localiza-
mos un gran conjunto de derrumbes, que podr´ıan
corresponder a los restos de una estructura de ha-
bitacio´n. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola en las terrazas del Prada.
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16.134 CASTRO PIQUEIROS - TREMADO - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 679.693,16 m. y- 4.782.228,03 m.
Castro en ladera de medianas dimensiones, ca.
100 x 40 m., ubicado a 440 m. de altitud y a 300 m.
de la localidad de Tremado, desde donde se accede
al yacimiento por un camino al Norte del pueblo.
Fue catalogado en 1973 por J.M. Gonza´lez (1976,
137). Ocupado hoy en d´ıa por una gran exten-
sio´n de matorral, el poblado de Castro Piqueiros
es de forma ovalada, con un comienzo de su re-
cinto interior en punta, debido a su construccio´n
mediante te´cnicas mineras de excavacio´n en roca
(Sa´nchez-Palencia y Sua´rez 1985, 239). Las gran-
des dimensiones del u´nico foso que hemos podido
observar, 20 m. de anchura en la boca por 7 m. de
profundidad, al que se sumar´ıa un posible segun-
do foso, hoy de muy dif´ıcil observacio´n, de apenas
2 m. de anchura por 1,5 m. de profundidad, si-
tuado en el sector ma´s exterior de las defensas,
hacen pensar en la utilizacio´n del foso como canal
minero, ya que e´ste es rectil´ıneo y se extiende du-
rante una extensa distancia, despue´s de cubrir la
cabecera de acceso al poblado. El recinto interior
es predominantemente llano, y se llega al mismo
siguiendo un sector del foso de escasa profundi-
dad. Su entorno inmediato es de mayoritario uso
agr´ıcola en el valle del r´ıo del oro.
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16.135 EL CASTRO - SAN MARTI´N DE VALLEDOR - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 680.849,76 m. y-4.783.187,03 m.
Castro alargado de medianas dimensiones, ca.
70 x 35 m., ubicado a 484 m. de altitud y con una
orientacio´n principal SW-NE. Se accede al lugar
desde la localidad del Desv´ıo y hoy en d´ıa el ya-
cimiento se encuentra con matorral, varias exca-
vaciones clandestinas y con alguno de sus fosos
colmatado casi en su totalidad. Fue catalogado en
1962 por J.M. Gonza´lez (1976, 106). Al igual que
en el caso anterior, la peculiaridad principal de
este yacimiento es su estructura defensiva, ya que
esta´ formada por un conjunto de canales mineros,
los cuales se aprovechan, en una parte mı´nima,
como defensa (Gonza´lez 1978, 168). El recinto de
ha´bitat dispone de restos de muralla o bastiones
en sus dos cabeceras, vigilando un acceso desde
el Suroeste, que deb´ıa salvar 3 l´ıneas de fosos con
2 contrafosos centrales. El primer foso, o exterior,
mide unos 3 m. de ancho por 4 m. de profundidad,
mientras que desciende en potencia en los dos fo-
sos centrales, hasta llegar al u´ltimo foso que, como
suele ser habitual, es el de mayor calidad, con unas
medidas de 4 m. de anchura por otros 4 m. de pro-
fundidad. El castro se situ´a a modo de promonto-
rio en ladera, y podemos observar como parte de
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uno de los canales mineros que hacen de foso surge
de un reguero cercano, el lugar de donde habr´ıan
aprovechado el agua como energ´ıa en su construc-
cio´n. Su entorno inmediato es de mayoritario uso
agr´ıcola en el valle del r´ıo del oro.
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16.136 EL PICO SAN CHUIS - SAN MARTI´N - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 695.549,53 m. y-4.789.598,30 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 120 x 120
m., a 781 m. de altitud con orientacio´n en direc-
cio´n N-S. Estudiado por F. Jorda´ (1962) en las
de´cadas de los 60 y 80, durante su excavacio´n se
exhumaron un conjunto de estructuras de vivien-
da y restos de la muralla de mo´dulos. El poblado
dispone, junto a la citada muralla, de un conjunto
defensivo multivallado de 4 fosos en sus vertientes
Sur y Suroeste, con algu´n elemento disperso en
el Noreste, mientras que el resto de sus vertientes
esta´n protegidas por una pendiente natural, ma´s
pronunciada en su sector Noroeste. Actualmente
puede observarse como las l´ıneas de defensas de-
jan una especie de pasillo intermedio que recorre
el sistema de fosos y contrafosos en sus l´ıneas 2,
3 y 4, mientras que la primera l´ınea, la ubicada
en la parte ma´s exterior de las defensas, esta´ com-
pletamente cerrada, lo que pensamos cubr´ıa una
entrada interior que obligaba a recorrer la casi to-
talidad de su cara interna. Las dimensiones de es-
tos elementos en la actualidad apenas superan los
2 m. de profundidad y 2 m. de altura, dependien-
do del tipo de estructura al que nos refiramos, y
esto es debido seguramente a un continuo proceso
de erosio´n. Su entorno inmediato es de uso mix-
to, anexo a las terrazas en ladera de gran calidad
agr´ıcola de Celo´n.
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16.137 EL PICO EL CASTRO - ARBEYALES - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 684.489,15 m. y-4.794.468,15 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 40
m., en forma de promontorio en ladera, al que se
llega desde el pueblo abandonado de Arbeyales, si-
guiendo una pista que parte al Sur de la localidad.
Con una orientacio´n en direccio´n NW-SE. y ubi-
cado a 705 m. de altura, la totalidad de la colina
esta´ rodeada de pendientes naturales que hacen
de defensa, a excepcio´n de la oriental, donde en-
contramos las defensas artificiales, compuestas de
un simple foso de unos 4 m. de profundidad y 5 m.
de anchura, as´ı como de un antecastro al comien-
zo de la vaguada de acceso al promontorio. No
hemos conseguido identificar estructuras, aunque
s´ı hemos comprobado la existencia de un exten-
so conjunto de derrumbes, caracter´ısticos de una
muralla. Su entorno inmediato es de usos mixtos,
anexo al profundo valle del Arbeyales.
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16.138 EL CASTIECHO - CARCEDO - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 684.266,53 m. y-4.793.555,75 m.
Castro en espolo´n de pequen˜as dimensiones,
ca. 35 x 28 m., con las caracter´ısticas propias de
un castro-torre con sistema defensivo multivalla-
do. El yacimiento se encuentra ubicado a 622 m.
de altitud, orientado en direccio´n N-S. El pequen˜o
recinto ovalado de ha´bitat, donde localizamos con-
juntos de derrumbes propios de una estructura en
forma de torre o bastio´n, se encuentra protegi-
do de forma natural en sus sectores Este, Oeste
y Norte, por la verticalidad natural de las pen-
dientes de la colina, mientras que en el sector Sur
observamos un sistema defensivo artificial com-
puesto por un conjunto de 5 fosos, con sus co-
rrespondientes contrafosos. El primero de los fo-
sos, al igual que en tantos otros casos, no destaca
por su profundidad, 1 m., sino por su anchura,
4 m., mientras que en los casos intermedios nos
encontramos con unas cifras similares de 3 m. de
anchura por 2 m. de profundidad. Finalmente, el
foso de acceso al recinto de ha´bitat es el ma´s gran-
de, con 5 m. de ancho por 3 m. de profundidad.
La original disposicio´n de los fosos, en forma de
tria´ngulos cerrados en “A”, es ide´ntica, aunque
en este caso de mayor potencia y nu´mero de es-
tructuras, a la de los castros del Campo´n del Oli-
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var en Villaviciosa y el Cutu la Pila en Oviedo.
Recordemos que el yacimiento del Campo´n dispo-
ne exclusivamente de niveles de ocupacio´n de la
Edad del Hierro (Camino 1997). La colmatacio´n
de los fosos centrales, excavados en la roca, un
caso repetitivo en los castros del occidente astu-
riano, podr´ıa responder a que debido a su cons-
truccio´n con te´cnicas mineras y la direccio´n de la
fuerza del agua, estos canales, construidos en un
90 % en pizarras, sufren con el tiempo una erosio´n
continuada de ese mismo agua que, en un nivel
muy inferior al original, sigue circulando por los
canales, y por lo tanto quiebra ma´s asiduamente
el material geolo´gico sobre el que transcurre. En
la pendiente Noroeste, los vecinos apreciaban la
existencia de construcciones circulares, cuando el
terreno estaba deforestado por los incendios, pe-
ro, hoy en d´ıa, ese sector se hace impracticable
pese al atractivo de la referencia oral. Su entorno
inmediato es de mayoritarios usos agr´ıcolas (valle
del Arganza).
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16.139 EL PICO CASTIELLO - BERDUCEDO - ALLANDE.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x-680.496,55 m. y-4.789.254,34 m.
Castro en corona de medianas dimensiones
y forma circular, situado a 836 m. de altitud, y
orientado en direccio´n SE-NW. Fue catalogado en
1962 por J.M. Gonza´lez (1976, 106). Dos de sus
vertientes quedan protegidas por la ca´ıda natu-
ral de sus paredes, la Sureste y la Norte, mien-
tras que el resto del recinto se protege de forma
artificial mediante dos aterrazamientos amuralla-
dos, que forman sendos espacios llanos de ha´bitat
(Gonza´lez 1978, 217). El hallazgo por excelencia
de este castro es la arracada a´urea que estudiaron
Gonza´lez y Joaqu´ın Manzanares (1959). Su en-
torno inmediato es de usos mixtos, tanto agr´ıcolas
como ganaderos, en la sierra de Berducedo.
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16.140 EL CASTRO - ADRALES - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 697.786,74 m. y-4.781.818,38 m.
Castro ubicado sobre un pequen˜o promonto-
rio que domina el r´ıo Narcea, orientado en direc-
cio´n E-W., al Noroeste del pueblo de Llano, a 582
m. de altitud. Fue catalogado en 1963 por J. M.
Gonza´lez (1976, 108). De forma ovalada, y me-
dianas dimensiones, ca. 70 x 40 m., dispone de
un solo foso de unos 4 m. de profundidad y 3 m.
de ancho, en la vertiente de acceso al poblado, la
Oeste, mientras que el resto de las laderas esta´n
perfectamente protegidas por la verticalidad na-
tural de las mismas. En la zona situada sobre el
foso de acceso nos encontramos con gran cantidad
de derrumbes de pizarra, de un torreo´n o bastio´n
defensivo, aunque la gran cantidad de vegetacio´n,
principalmente matorral bajo, nos impide un reco-
nocimiento ma´s amplio de la superficie de ha´bitat.
J.L. Maya (1988, 35) cita la aparicio´n de un mo-
lino circular, mientras que su entorno geogra´fico
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola en las
Vegas de Cueras.
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16.141 LOS CASTROS - RIDERA - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 711.678,80 m. y- 4.782.709,60 m.
El importante yacimiento de Los Castros, a
1055 m. de altitud, se encuentra sobre la locali-
dad de Ridera, desde la que se accede fa´cilmen-
te al castro. De grandes dimensiones, ca. 180 x
50 m., y orientacio´n SW-NE., el poblado tienen
forma alargada y esta´ ubicado a modo de coro-
na, disponiendo de un enorme control visual so-
bre la totalidad del valle de los Cadavales, afluen-
te del Narcea. Citado por Camino (1995), aparte
de sus considerables dimensiones, hemos de tener
en cuenta la importancia de su sistema defensi-
vo, situado a ambos lados del castro, y formado
por 2 fosos en cada vertiente, acompan˜ados por
el mismo nu´mero de contrafosos. Las dimensiones
de alguno de estos contrafosos son realmente con-
siderables, con ma´s de 15 m. de anchura y 7 m.
de alto, mientras que los fosos disponen de una
media de 5 m. de profundidad, los ma´s cercanos
al yacimiento, y entre 3 y 4 m., los ma´s alejados.
Sobre la alargada zona de ha´bitat, se aprovecha
un espolo´n rocoso como magn´ıfica atalaya natu-
ral que vigila el acceso al poblado desde los fosos,
complementando la defensa con algu´n tipo de bas-
tio´n o torre, tal como muestra la gran cantidad de
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derrumbes que se observan coronando la cabece-
ra. A 400 m. al Norte del castro se localiza una
explotacio´n minera denominada el Carcavo´n. Su
entorno inmediato es de usos mixtos.
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16.142 LA PENA EL CASTIECHU - OTARDEXU - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 704.546,03 m. y- 4.768.720,34 m.
Espolo´n rocoso de grandes dimensiones, ca.
120 x 40 m., que vigila desde sus 913 m. de alti-
tud y orientacio´n SE-NW., la totalidad del tramo
medio del valle del r´ıo Naviego. Pese a la amplia
vegetacio´n que nos impide un reconocimiento a
fondo del nu´mero de fosos y sus dimensiones, he-
mos observado un gran sistema defensivo multiva-
llado, formado por hasta 5 fosos y 5 contrafosos.
El acceso a este sistema, que va a dar a la zona de
ha´bitat, parte de uno de los fosos, el cual atravie-
sa por la mitad un contrafoso inicial, que queda
as´ı partido en dos, y que nos hara´ pasar desde
ese momento, a una sucesiva secuencia de foso y
contrafoso en paralelo, hasta llegar a la colina que
alberga el antiguo a´rea de ha´bitat. No son las di-
mensiones de los fosos y contrafosos de especial
mencio´n, pues disponen de una media entre 2 y
4 m. de profundidad y forma en V, pero s´ı el he-
cho de haber sido, al menos los fosos, trabajados
en la roca natural. El resto de las vertientes esta´n
defendidas por escarpes naturales. Su entorno in-
mediato es de mayoritario uso ganadero.
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16.143 EL TESU LA COCHADA - BIMEDA - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 701.093,02 m. y- 4.774.024,55 m.
Castro ubicado sobre el mismo pueblo de Bi-
meda, en espolo´n sobre el r´ıo Naviego, a 544 m.
de altitud y con una orientacio´n E-W. El antiguo
poblado tiene forma alargada y es de pequen˜as di-
mensiones, ca. 50 x 50 m., ocupando la superficie
destinada a defensas un espacio tres veces mayor
que el destinado al ha´bitat, lo que nos induce a
pensar que estamos ante una posible castro-torre.
Es en el sector oriental de la colina donde se con-
centran las defensas, ya que el resto de las vertien-
tes son defendidas por la verticalidad de sus pare-
des. El sistema defensivo se basa en una secuencia
paralela de fosos y contrafosos, de modestas di-
mensiones en la zona ma´s alejada del poblado, y
que van acrecenta´ndose en importancia a medida
que nos acercamos a la zona de ha´bitat. La ero-
sio´n nos confunde en lo que respecta al primero
de los cuatro fosos, y desconocemos si el camino
que pasa por all´ı es un foso reutilizado, o estamos
ante una infraestructura moderna realizada fuera
de las defensas originales del yacimiento. Del Te-
su proviene un tesorillo de monedas romanas del
siglo IV d. C. (Ferna´ndez Ochoa 1982, 44) Justo
antes de llegar a ese sector, uno de los contrafosos
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forma, debido a la magnitud de sus dimensiones,
un antecastro de unos 30 m. de largo y casi 10
m. de altura, seguido de un foso monumental de
30 m. de anchura y 10 m. de profundidad, al que
sigue de forma inmediata el recinto fortificado. El
castro dispone de un canal de abastecimiento de
agua, del que hoy se conservan en perfecto estado
casi una decena de metros, junto al desmonte de la
carretera. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola en las Vegas de Bimeda.
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16.144 LAS TORRES - VEGA DE CASTRO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 696.038,07 m. y- 4.774.584,92 m.
Estamos ante un poblado fortificado de pe-
quen˜as dimensiones, ca. 50 x 50 m., ubicado entre
el r´ıo Narcea y el arroyo del Vallin˜o´n, a 551 m. de
altitud y con orientacio´n principal E-W. Se acce-
de al yacimiento desde la ermita de San Antonio,
que hay situada junto a Vega de Castro. El ca-
mino de acceso en la actualidad corta parte del
sistema defensivo del yacimiento. Fue catalogado
en 1966 por J.M. Gonza´lez (1976, 108). Dispone
de un sistema defensivo complejo, concentrado en
la vertiente oriental, formado por 3 fosos de consi-
derables dimensiones, el primero mide unos 7 m.
de anchura por casi 10 m. de profundidad, y 2
contrafosos intercalados de unos 4 m. de altitud,
mientras que el resto de las vertientes dispone de
una esple´ndida proteccio´n natural, proporcionada
por la altura natural de sus paredes. Existen dos
sectores levemente aterrazados en la parte ma´s oc-
cidental de la colina, dentro del recinto de ha´bitat,
que podr´ıan corresponder a posibles zonas de ocu-
pacio´n, y no hemos observado restos de derrum-
bes o huella alguna de restos de estructuras. Maya
(1988, 62) cita la aparicio´n de cera´mica y su en-
torno inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola en
las Vegas de Agu¨era.
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16.145 LOS CASTILLOS - VALLADO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 706.164,35 m. y- 4.770.666,60 m.
Castro en corona situado sobre la sierra que
divide los valles del r´ıo Cibe´a y el Naviego, orien-
tado en direccio´n NW-SE., con 1328 m. de altitud
y de medianas dimensiones, ca. 70 x 40 m. La for-
ma ovalada del promontorio sobre el que se ubica
esta´ protegido por un conjunto de 2 fosos que se
unen en su extremo, junto a otros 2 contrafosos,
en la vertiente Noroeste, y dos sectores de un mis-
mo foso abierto en el sector Sureste, que parece
haber sido la entrada natural al poblado. Las di-
mensiones de los fosos citados tienen una media
de 5 m. de profundidad. Fue reocupado en la e´po-
ca medieval con finalidad defensiva segu´n Avello
(1991, 43). Su entorno inmediato es de uso gana-
dero (sierra del Outeiro). En un estudio recien-
te, planteamos la posibilidad de que este castro
pueda haber sido un recinto militar, tanto por la
forma cuadrangular de sus defensas, as´ı como por
su ubicacio´n anexa a la v´ıa de Leitariegos (Fanjul
2008).
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16.146 LOS CASTROS - VILLAR DE LOS INDIANOS - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 708.763,57 m. y- 4.772.146,59 m.
Promontorio de pequen˜as dimensiones, ca. 50
x 30 m., en ladera, ubicado sobre el r´ıo Cibea, pe-
ro vigilado a mayor altura por las vertientes colin-
dantes de la sierra. El poblado, de forma alargada,
y al que se accede con facilidad, debido a su cer-
can´ıa con la carretera local, tiene 833 m. de altitud
y esta´ orientado en direccio´n E-W. Si el recinto de
ha´bitat es muy reducido, el aparato defensivo es
realmente extenso y cubre las dos vertientes de ac-
ceso al castro por igual, con 4 fosos y 3 contrafosos
en cada lado. Aparte de esta enorme red defensi-
va que protege la colina central, nos encontramos
con los restos de un torreo´n sobre e´sta, y aunque
con ciertas precauciones debido a las dificultades
de exploracio´n del terreno, fosos y contrafosos del
sector occidental son de mayores dimensiones que
los del oriental, y en general nos encontramos con
una media de 7 m. de ancho por 5 m. de profundi-
dad en los fosos aledan˜os al recinto de ha´bitat. El
foso cubre igualmente las vertientes Norte y Sur,
que esta´n protegidas tambie´n por la verticalidad
natural de sus paredes. Su entorno inmediato es
de usos mixtos, anexo a las vegas agr´ıcolas del
Sorrodiles.
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16.147 LA PLAZA LOS MOROS - LLANOS - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 698.120,18 m. y- 4.780.987,32 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 35 x 40
m., y orientacio´n N-S., ubicado en espolo´n sobre
el Narcea, a 520 m. de altitud, y al que se accede
desde la localidad de Cuerras. Dispone su estruc-
tura defensiva de 3 fosos excavados en la roca y 2
grandes contrafosos, que dan paso a la colina en
la que se encontrar´ıa el espacio de ha´bitat, donde
hoy en d´ıa se observan los restos de dos construc-
ciones circulares, al igual que un canal excavado
en la roca, bien con uso constructivo para la ex-
cavacio´n de los fosos, o bien de abastecimiento de
agua. En nuestra opinio´n, los aterrazamientos del
extremo de la zona de ha´bitat podr´ıan esconder
ma´s restos de viviendas, pese a su inclinacio´n. Su
entorno inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola
en las terrazas de Valdera´n.
419 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
16.148 EL CASTIELLO - CORIAS - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.775,92 m. y- 4.784.897,27 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 85 x 60
m., ubicado en espolo´n a 528 m. de altitud, sobre
la confluencia de los r´ıos Narcea y Vallina. Fue ca-
talogado en 1961 por J.M. Gonza´lez (1976, 108).
De forma alargada, y orientado en direccio´n E-W.,
su sistema defensivo multivallado se concentra en
la vertiente oriental, y esta´ compuesto de 2 fosos,
entre 10 m. de ancho y 5 m. de profundidad, con
un contrafoso central de 7 m. de ancho, al que si-
gue el recinto castren˜o propiamente dicho, como
espacio de ha´bitat. Tenemos la duda de que exis-
tiera un nu´mero mayor de fosos en la vaguada de
acceso al poblado, y que hoy estar´ıan colmatados
por labores agr´ıcolas en ese sector. Su entorno in-
mediato es de mayoritario uso agr´ıcola, anexo a
las vegas del Narcea.
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16.149 EL CASTRO - LARO´N - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 693.469,19 m. y- 4.762.336,07 m.
Ubicado sobre un promontorio en ladera, a
939 m. de altitud, tiene forma ovalada-triangular,
y orientacio´n en direccio´n E-W., estando su ver-
tiente oriental protegida por la altura natural de
sus paredes, y concentra´ndose las defensas artifi-
ciales en la occidental. Dispone de hasta 5 fosos y
contrafosos, a los que sigue una muralla, la cual
continu´a su trayecto hacia el Norte (Maya 1988,
40). Fue catalogado en 1962 por J. M. Gonza´lez
(1976, 108). El foso ma´s cercano a la muralla es el
de mayor envergadura y esta´ excavado en la roca.
Los sectores excavados a comienzos de los an˜os
80 por Maya y de Blas (1983) descubrieron va-
rias viviendas y estructuras diversas, al igual que
un conjunto material que se encuadraba en los
primeros siglos de ocupacio´n romana. Su entorno
inmediato es de mayoritario uso agr´ıcola, anexo a
las terrazas en ladera de Laro´n o la Viliella.
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16.150 EL CASTIECHU - PEXA´N - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 700.468,79 m. y- 4.779.088,81 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 40
m., ubicado sobre el mismo pueblo de Pexa´n, a 663
m. de altitud, en forma de espolo´n, dominando el
r´ıo Naviego que discurre a sus pies. Fue cataloga-
do en 1966 por J.M. Gonza´lez (1976, 108). Con
una orientacio´n en direccio´n N-S., y forma alarga-
da, su actual estructura defensiva ha sido parcial-
mente transformada por las actividades agr´ıcolas.
Lo forman 2 fosos, el primero de 3 m. de ancho, y
el segundo, convertido en una vaguada, supera los
15 m. de ancho y 5 m. de profundidad. Entre am-
bas estructuras se localiza un contrafoso, a modo
de antecastro, y un contrafoso que cubre la entra-
da del primer foso hacia el poblado, con lo que se
forma un autentico pasillo fortificado en esta ver-
tiente Sur. El recinto interior no presenta huellas
de fortificacio´n, ma´s alla´ de su altura natural y de
algu´n leve aterrazamiento. S´ı es visible la capilla
local. Su entorno inmediato es de mayoritario uso
mixto, anexo a la sierra ganadera de Villategil.
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16.151 EL CASTIECHU - NAVIEGO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.873,01 m. y- 4.770.895,16 m.
Castro en espolo´n de pequen˜as dimensiones,
ca. 50 x 50 m., ubicado sobre el r´ıo Naviego y su
afluente el Friera. Catalogado en 1963 por J.M.
Gonza´lez (1976, 108), tiene una orientacio´n E-W.,
y esta´ situado a 687 m. de altitud. Un sistema de-
fensivo multivallado, formado por 3 fosos en ar-
co y 3 contrafosos, da paso al recinto de ha´bitat
protegido por la verticalidad de sus paredes en
todas las vertientes a excepcio´n de la occidental,
que es la de acceso al poblado, y donde se concen-
tran las defensas artificiales. Ese mismo recinto de
ha´bitat parece estar escalonado mediante al me-
nos dos aterrazamientos, y en lo que respecta a las
dimensiones de las defensas, advertimos una ma-
yor potencia de las situadas junto al castro, con
un u´ltimo foso de dimensiones monumentales, 12
m. de ancho por casi 15 m. de profundidad. He-
mos de destacar, igualmente, el descubrimiento de
una galer´ıa minera en la pared oriental del u´ltimo
foso, huella fo´sil de los trabajos mineros realizados
en esta vaguada para construir estas defensas, sis-
tema del que conoc´ıamos algunos casos, pero del
que hasta ahora no hab´ıamos observado restos tan
claros de su utilizacio´n. Parece que fue reutiliza-
do en e´poca medieval (Avello 1991, 43), mientras
que su entorno inmediato es de mayoritario uso
agr´ıcola, anexo a las vegas del Naviego.
423 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
16.152 EL TESU LOS CASTROS - VILLAR DE RENGOS - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 695.907,57 m. y- 4.768.464,16 m.
Catalogado en 1963 por J.M. Gonza´lez (1976),
se accede al castro con dificultad, desvia´ndonos
por una pista al Oeste en un cruce de la carretera
que va de Rengos a Noceda. El castro es de pe-
quen˜as dimensiones, casi a modo de castro-torre,
orientado en direccio´n E-W., y situado a 699 m.
de altitud. El sistema defensivo, al igual que otros
casos citados en este sector de Asturias, es de ma-
yores dimensiones que el destinado al ha´bitat, y
en el caso del Tesu los Castros, nos encontramos
con tres contrafosos, insertos en un gran espacio
a modo de foso “continuo”, que cubre la totalidad
de la vertiente Sur de acceso al yacimiento. La pe-
culiaridad defensiva se centra en la direccio´n que
disponen los fosos y contrafosos, y as´ı, en primer
lugar, nos encontramos con tres espacios de foso
y dos contrafosos, en posicio´n paralela al castro,
mientras que despue´s, junto al poblado, hallamos
un contrafoso y dos espacios cubiertos por el fo-
so continuo, cubriendo de manera longitudinal el
acceso al yacimiento. Una pista minera parte, un
sector de las defensas. Su entorno inmediato es
de mayoritario uso agr´ıcola, sobre las vegas del
Gillo´n.
Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias 424
16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.153 EL CASTRO - POSADA DE RENGOS - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 694.834,56 m. y- 4.771.615,46 m.
El poblado esta´ a modo de espolo´n, sobre la
interseccio´n de los r´ıos Narcea y Muniellos, con es-
casa visibilidad, y vigilado en altura por las lade-
ras colindantes, a 568 m. de altitud. De pequen˜as
dimensiones, forma ovalada, y orientado en direc-
cio´n E-W., el poblado dispone de hasta cuatro
fosos y dos contrafosos, existiendo entre los dos
primeros fosos, una vaguada llana, en la zona ma´s
exterior del sistema defensivo. Ninguno de los fo-
sos supera los 3 o 4 m. de profundidad, mientras
que en la parte superior del recinto fortificado se
observan numerosos derrumbes, propios de bastio-
nes o muralla. El acceso es dif´ıcil, al no disponer
en sus cercan´ıas de ha´bitat actual, con lo que es
recomendable consultar sobre su acceso en la lo-
calidad de Posada. Su entorno inmediato es de
tradicional uso ganadero.
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16.154 EL CASTRO - ACIO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 697.046,61 m. y- 4.778.804,46 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 40
m., ubicado en espolo´n sobre el Narcea, con orien-
tacio´n E-W., a 516 m. de altitud. Se llega al mismo
a partir de una pista rural que, partiendo de Acio,
pasa por uno de los fosos del castro. De forma
ovalada, su estructura defensiva se localiza en la
vertiente occidental, y esta´ en la actualidad muy
dan˜ada por labores agr´ıcolas en las vaguadas de
acceso al castro, por lo que hoy en d´ıa so´lo es po-
sible observar la mitad del sistema defensivo ori-
ginal del yacimiento, compuesto de 2 fosos y un
contrafoso en herradura, que protegen la cabecera
oriental de acceso al poblado. En la parte supe-
rior de este sector del castro localizamos una gran
cantidad de derrumbes. El foso principal, el u´ni-
co conservado en la actualidad, dispone de unas
medidas de 5 m. de ancho por 3 o 4 m. de pro-
fundidad. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola sobre las vegas del Narcea.
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16.155 EL CHANU LAS CORONAS - CASTIELLO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x-707.135,79 m. y- 4.786.726,86 m.
Castro en espolo´n de medianas dimensiones,
ca. 65 x 40 m., sobre los r´ıos Ono´n y Carabales, a
504 m. de altitud. De forma ovalada y orientado
al Norte, dispone de un sistema defensivo multiva-
llado en la vertiente Sur, la de acceso al poblado,
mientras que el resto de las laderas esta´n prote-
gidas por la verticalidad natural de sus paredes.
Las defensas la forman 4 fosos y 3 contrafosos per-
fectamente visibles a distancia, pero dif´ıciles de
medir en cifras aproximadas cuando se esta´ junto
al yacimiento, debido a la existencia de una gran
cantidad de matorral bajo que cubre la ladera. Los
tres primeros fosos tienen una media de 5 m. de
ancho por 3 o 4 m. de profundidad, mientras que
el u´ltimo, es el ma´s monumental, con unos 7 m.
de anchura por 5 m. de profundidad. Parece que
el recinto de ha´bitat esta rodeado por una estruc-
tura a modo de muralla, hoy en d´ıa casi imper-
ceptible por la vegetacio´n, pero de la que hemos
obtenido alguna referencia en el vecino pueblo de
Castiello. Catalogado en 1966 por J.M. Gonza´lez
(1976, 108), de sus diarios recogemos la existencia
de una cueva con referencias mitolo´gicas que no
hemos podido localizar. Su entorno inmediato es
de usos mixtos, anexo a las vegas cultivables del
Ono´n.
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16.156 EL CASTIECHU - VALCABO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 709.122,84 m. y- 4.790.535,33 m.
Corona o promontorio sobre ladera de la sie-
rra de Cadrijuela, orientado en direccio´n N-S. y
situado a 822 m. de altitud. Se accede al mismo
por una pista que parte a la izquierda a la sali-
da de Valcabo. Fue catalogado en 1966 por J.M.
Gonza´lez (1976, 108). De forma ovalada, dispone
de unas dimensiones medianas, ca. 90 x 35 m., y
un amplio sistema defensivo que, mediante 2 fo-
sos y un contrafoso central, cubre la mayor parte
de las vertientes, a excepcio´n de la oriental, que
queda protegida por la altura natural de sus pare-
des. No hemos localizado estructuras o huellas de
derrumbes en los aledan˜os del castro, aunque no
dudamos de que puedan existir en la “acro´polis”
del yacimiento, que nos fue imposible visitar por
la presencia de una densa vegetacio´n de monte ba-
jo. Su entorno es de usos mixtos, anexo a la sierra
ganadera de Valcabo.
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16.157 EL CASTIELLO - TEBONGO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 702.552,97 m. y- 4.790.499,40 m.
Castro en espolo´n de medianas dimensiones,
ca. 70 x 60 m., ubicado al Norte del mismo pueblo
de Tebongo, desde donde se accede al castro con
facilidad. El poblado tiene forma ovalada, orienta-
cio´n N-S., y se encuentra a 480 m. de altitud. Fue
catalogado en 1966 por J.M. Gonza´lez (1976, 108).
Dispone de un sistema defensivo simple, basado en
un u´nico foso de apenas 2 o 3 m. de profundidad
en el sector Sur, que hoy en d´ıa esta´ ocupado por
viviendas, mientras que el resto de las vertientes
esta´n protegidas por la altura natural. El prado
actual que cubre el yacimiento no deja ver resto
alguno de derrumbes en superficie, y apenas se ob-
serva alguna posible obra de tipo artificial, como
podr´ıa ser un leve aterrazamiento del sector Sur-
oeste. Una torre ele´ctrica, en la cabecera Sur del
castro, ha destruido seguramente parte del anti-
guo poblado en este sector. Su entorno inmediato
es, pese a su altitud, de gran calidad para la agri-
cultura de montan˜a.
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16.158 EL CASTRO - TRONES - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 695.736,25 m. y- 4.783.552,87 m.
Castro en espolo´n situado a 730 m. de altitud,
sobre la confluencia del r´ıo Rechilo´n y un arroyo
de e´ste. Se accede al poblado por la carretera que
desde Cangas lleva a Trones, y antes de llegar al
pueblo debemos desviarnos por una pista a la de-
recha que conduce al yacimiento. Fue catalogado
en 1966 por J.M. Gonza´lez (1976, 108). El castro,
de forma casi circular, esta´ orientado en direccio´n
N-S., y es de pequen˜as dimensiones, ca. 55 x 50 m.,
siendo su aparato defensivo multivallado, de casi
tanta longitud como el espacio de ha´bitat. Consta
de 3 fosos y 3 contrafosos de grandes dimensiones,
siendo los ma´s cercanos al recinto fortificado de 5
m. de profundidad. El resto de las vertientes esta´n
protegidas por la ca´ıda natural de las paredes de
la colina. Su entorno inmediato es de tradicional
uso ganadero, anexo a la sierra de Santa Isabel.
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16.159 CASTRO DE SIERRA - RENGOS - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 693.286,32 m. y- 4.764.161,52 m.
Castro en espolo´n de medianas dimensiones,
ca. 70 x 40 m., ubicado a 600 m. de altitud. De
forma ovalada, y orientado en direccio´n N-S., dis-
pone de dos fosos y sus respectivos contrafosos
junto a la cabecera Oeste, los cuales destacan por
sus dimensiones monumentales y su buena conser-
vacio´n. El foso ma´s cercano al recinto de ha´bitat
es el de mayores dimensiones, logrando una altu-
ra entre el fondo de foso y la cabecera fortificada
de ma´s de 15 m., a lo que se suma en ese sector
una estructura amurallada, a modo de bastio´n, o
conjunto de bastiones. En el interior del recinto
destaca la existencia de diversas agrupaciones de
derrumbes que podr´ıan estar sen˜ala´ndonos restos
de viviendas. Su entorno inmediato es de mayori-
tarios usos ganaderos en todo el partido de Sierra.
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16.160 EL CASTRO DE TRICHAMUELA - PORLEY - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 706.363,26 m. y- 4.784.011,40 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 70 x 60
m., orientado en direccio´n Noroeste, y ubicado a
682 m. de altitud. Catalogado en 1963 por J.M.
Gonza´lez (1976, 108), el poblado se situaba a mo-
do de corona fortificada, con forma ovalada, y
circunvalado por un conjunto defensivo complejo
en la totalidad de sus vertientes (Gonza´lez 1978,
214). Los 3 fosos de la cabecera Noroeste y Sureste
formaban 2 contrafosos arqueados en el interior,
unie´ndose las distintas l´ıneas de fosos en una sola,
que bordea los laterales del yacimiento, con con-
siderable potencia, si bien en la vertiente oriental
la ca´ıda de las paredes hace de cierta defensa na-
tural. La tipolog´ıa de los contrafosos diverge, y
as´ı, si los de la cabecera noroccidental son para-
lelos, arqueados y similares en cuanto a los fosos,
los de la cabecera Sureste disponen de diferente
estructura, teniendo un primer contrafoso, el ma´s
exterior, muy alargado, mientras que su segunda
l´ınea de contrafosos esta´ formada por dos estruc-
turas, divididas por una extensio´n de foso que une
el primero con el segundo. La mayor parte de su
entorno dispone de tierras de calidad para la agri-
cultura de montan˜a, as´ı como de amplios espacios
para la explotacio´n ganadera.
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16.161 LAS TORRES - TREMADO DE CARBALLO - CANGAS DEL NARCEA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 702.820,75 m. y- 4.777.180,99 m.
Se trata de un castro situado en promonto-
rio en ladera, a 626 m. sobre el mismo Tremao de
Carballo, en el valle de Cibea. Se accede al castro
a trave´s de una pista forestal que parte del mismo
pueblo de Tremado. Un gran corte en la ladera a
modo de foso, acentuado en los u´ltimos an˜os debi-
do a su reutilizacio´n como pista forestal, y varios
aterrazamientos revestidos con l´ınea de muralla,
forman las defensas de este castro de medianas
dimensiones, cuyo espacio habitable parece res-
tringirse a la amplia “acro´polis” llana de la cima
del yacimiento. Existe la posibilidad de que una
de las dos terrazas acopladas a esa acro´polis hu-
biera sido utilizada igualmente, como espacio des-
tinado a viviendas, a tenor de los diferentes frag-
mentos cera´micos y de material constructivo que
se encuentra en ella (Mart´ınez Alonso 1989; Fan-
jul, Flo´rez y Garc´ıa-Alvarez 2005, 2007a y 2007b)
Entre los materiales que hemos estudiado en los
u´ltimos an˜os se cuentan numerosas escorias y tor-
tas de fundicio´n de hierro, varios objetos en bron-
ce (punzo´n, extremos de pulsera o torques, aguja
y boto´n) y numerosos fragmentos de cera´mica y
433 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
de molinos (Fanjul, Flo´rez y Garc´ıa-A´lvarez 2005,
2007a y 2007b), donde podemos advertir con cla-
ridad la posible existencia de un contexto prerro-
mano de ocupacio´n del yacimiento, al que se su-
mar´ıa una fuerte ocupacio´n en los primeros siglos
de la e´poca romana.
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16.162 O CASTELO - SENA - IBIAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 667.702,69 m. y- 4.768.464,83 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 90 x 50
m., ubicado sobre un promontorio en espolo´n a
372 m. de altitud, y orientado en direccio´n E-W.
El acceso es realmente complicado por la falta to-
tal de caminos o senderos que conduzcan hasta
la superficie superior del yacimiento, unido al ex-
tremo aprovechamiento de la defensa natural, nos
tuvimos que contentar con observarlo desde los al-
tos de Sena, sierra desde la que parece se pod´ıa
acceder originalmente al castro. De forma ovala-
da, se observa a la perfeccio´n un inmenso anillo
amurallado que rodea la cima de la colina roco-
sa, sin foso alguno, debido a lo innecesario de su
construccio´n por la defensa natural. Parte de la
acro´polis, en su extremo occidental, esta´ ocupado
por a´reas de simple roca, sin que parezca posible
un uso, como espacio de ha´bitat. Su entorno inme-
diato es de mayoritario uso ganadero en el monte
los Villares.
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16.163 EL CASTELO - CECOS - IBIAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 675.167,61 m. y- 4.765.549,76 m.
Castro-torre de pequen˜as dimensiones, ubica-
do a 372 m. de altitud y orientado en direccio´n N-
S. El acceso al yacimiento se realiza sin dificultad
siguiendo una pista que parte del mismo Cecos, a
300 m. del yacimiento. Si no fuera por las referen-
cias mitolo´gicas “Hab´ıa sobre el Castelo un pozo
donde los moros lavaban el oro” y la toponimia,
hoy en d´ıa resultar´ıa imposible una localizacio´n
del emplazamiento, debido a que la u´nica estruc-
tura defensiva artificial del lugar es un conjunto de
derrumbes, restos de la torre originaria, muy poco
visibles en la actualidad. A esta torre se le suma
u´nicamente dos vaguadas en roca que parecen de
origen natural, aunque no desechamos la idea de
una excavacio´n parcial de las mismas. Ferna´ndez
Ochoa (1982, 96) cita la existencia de una mina
antigua en las cercan´ıas, que no hemos podido lo-
calizar. Su entorno inmediato es de mayoritario
uso agr´ıcola, en las vegas de Cecos.
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16.164 EL CASTELO - SAN CLEMENTE - IBIAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 679.031,41 m. y- 4.761.508,11 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 50 x 50
m., ubicado a 616 m. de altitud y orientado en
direccio´n NE-SW. El antiguo poblado se situa-
ba sobre un gran promontorio en espolo´n, y hoy
en d´ıa tan so´lo son perceptibles grandes canti-
dades de derrumbes desperdigados por la colina,
sin que observemos con claridad restos de mura-
lla o foso alguno, debido seguramente a la falta
de ma´s obras defensivas, ante un aprovechamien-
to esple´ndido de la defensa natural. El acceso se
realiza siguiendo un conjunto de senderos que par-
ten de San Clemente, a cierta distancia del yaci-
miento, aunque tambie´n se puede acortar campo
a trave´s desde la carretera. Su entorno inmediato
es de usos mixtos, sobre las vegas del Valcarce.
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16.165 O COREDO - A LAGU´A - IBIAS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 663.335,69 m. y- 4.764.904,84 m.
Es un castro de grandes dimensiones, ubicado
en corona y en pleno l´ımite entre Asturias y Gali-
cia. Pese a las contradictorias referencias sobre su
ubicacio´n en la vecina provincia de Lugo. Incluido
en el mapa de yacimientos arqueolo´gicos de Ibias,
por Ron (2004), A. Paredes nos hizo referencia
del lugar y nos mostro´ diversas ima´genes de este
yacimiento. Su morfolog´ıa esta basada en varias
plataformas a diferente altura y podr´ıa tratarse
de antiguas huellas de fosos, con un buen control
visual de la comarca circundante desde sus 851
m. de altitud. Actualmente parece reforestado y
su entorno inmediato es de tradicional uso mixto
con tierras de buena calidad agr´ıcola en A Horta
y Chao de Lin˜ares.
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16.166 LOS CASTROS - DEGAN˜A - DEGAN˜A.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x- 699.257,01 m. y- 4.757.324,80 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 50 x 40
m., ubicado sobre un gran promontorio rocoso
en ladera, a 1001 m. de altitud, y orientado en
direccio´n N-S. Fue catalogado en 1971 por J.M.
Gonza´lez (1976, 138). A las dificultades del acce-
so, el cual se realiza por una pista forestal desde
la misma Degan˜a, se le suma la escasa visibilidad
que proporciona el abundante matorral bajo. Pese
a ello, se puede observar al menos un gran foso a
modo de vaguada en la roca, al que le sigue un
conjunto de derrumbes, resto de alguna torre o
bastio´n que proteg´ıa la vertiente Sur de ese sector
de acceso al poblado. El resto de las vertientes se
protegen de forma natural por la verticalidad de
sus paredes, mientras que el espacio de ha´bitat,
escaso y rocoso, se concentra en la vertiente Nor-
te, con cierta inclinacio´n. Su entorno inmediato es
de usos mixtos, anexo a las sierras ganaderas de
Degan˜a y el Chano.
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16.167 EL CASTELO (ESTEIRO) - CAMPOS - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -664.812,39 m. y -4.825.264,71 m.
Castro costero de grandes dimensiones forma-
do por hasta tres recintos internos que en conjunto
llegan a los 250 m. de longitud y 160 m. de anchu-
ra (Camino 1995, 49). Ubicado a 22 m., de altitud
y orientado en direccio´n NE-SW., fue catalogado
en 1968 por J.M. Gonza´lez (1976, 141). El cas-
tro ocupa una gran llanura donde so´lo la vertien-
te Norte y la occidental quedan protegidas por la
ca´ıda natural hacia el mar, mientras que el resto
de sectores son cortados de forma consecutiva por
diferentes conjuntos de fosos, formando hasta tres
recintos interiores bien diferenciados, gracias a la
distancia que existe entre los conjuntos de fosos.
El primer foso es de 155 m. de longitud y 1 m.
de profundidad, al que sigue un parapeto forma-
do por la tierra que se extrajo de su interior y que
alcanza los 2 m. de altura. Pasados unos 65 m.,
encontramos un segundo conjunto formado por 2
fosos cortados en el centro por la pista actual y
que tienen unos 125 m. de longitud y una media
de 3 m. de profundidad. Finalmente, y a despue´s
de recorrer 120 m. hacia el interior del recinto,
hallamos un foso curvo cerrando el final del pro-
montorio costero, con unos 100 m. de longitud y
apenas 1,5 m. de profundidad. Entre 1969 y 1970
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el castro fue objeto de varias campan˜as de excava-
cio´n (Labandera 1969), que dieron como resultado
el hallazgo de una vivienda circular con molinos
en su interior, cera´mica prerromana y una pieza
de terra sigillata. Una moneda de Claudio I aporta
una cronolog´ıa de mediados del siglo I d.C.
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16.168 CASTRO CORONAS - EL PICO - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -670.596,44 m. y -4.822.844,37 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 90 x 40
m., ubicado sobre un promontorio rocoso en es-
polo´n a 149 m. de altitud, desde el que se domina
buena parte de la rasa costera de Tapia y el Bajo
Porc´ıa. Fue catalogado en 1969 por J.M. Gonza´lez
(1976, 141). El castro, hoy cubierto por un espeso
bosque de eucaliptos, dispon´ıa de 2 grandes fo-
sos que rodeaban todo su recinto con dimensio-
nes bastante similares. El primero de ellos tiene
8 m. de anchura y 6 m. de profundidad, mientras
que el segundo mide 7,5 m. de anchura y 6 m.
de profundidad. Ambos fosos forman entre ellos
un contrafoso intermedio de 3 m. de anchura y 1
m. de altura. Estas defensas eran visibles en todo
el entorno del yacimiento salvo en el sector Su-
reste, donde parec´ıan colmatarse, formando una
pequen˜a llanura de acceso al yacimiento, quiza´s
la antigua entrada al castro. En su interior no se
han hallado restos de estructuras, ni de materia-
les y lo u´nico perceptible es la presencia de varios
resaltes rocosos, que reduc´ıan el espacio edificable.
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16.169 CASTILLOS DE PEREIRA - ACEVEDO - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -669.863,40 m. y -4.820.342,55 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 70
m., en espolo´n sobre el arroyo de los Moxicos,
orientado en direccio´n SE-NW., a 180 m. de al-
titud. Fue catalogado en 1969 por J.M. Gonza´lez
(1976, 141). Tanto al Norte como al Noroeste del
castro, la fuerte ca´ıda natural de las pendientes
sobre el arroyo de los Moxicos hace de defensa
natural, con lo que las defensas artificiales se con-
centran en el sector Sur y Sureste, mediante un
sistema de 3 fosos y 2 contrafosos intermedios que
parten de un talud inicial. El talud esta´ formado
por un pequen˜o muro y tierra procedente del va-
ciado del primer foso, que seguido al talud aparece
con unas dimensiones de 2 m. de anchura y 2 m.
de profundidad. El segundo foso mide 1,5 m. de
anchura y 3 m. de profundidad y el tercero entre
6 y 8 m. de anchura y casi 10 m. de profundidad.
Los contrafosos intermedios son de unos 3 m. de
anchura y 2 m. de altura entre el primer y segun-
do foso, y apenas 1 m. de altura el situado entre
el segundo y tercer foso. Una pista forestal corta
parte de los fosos en diferentes sectores de la coli-
na y ha colmatado otros en el sector ma´s exterior
del yacimiento. En la zona Noroeste del recinto
interior se observan restos de viviendas circulares.
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16.170 EL PICO´N - CAMPOS - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -670.551,15 m. y -4.825.173,07 m.
Castro ubicado sobre una loma suave en coro-
na de grandes dimensiones, ca. 100 x 80 m., a 80
m. de altitud, y orientado en direccio´n N-S. Cata-
logado en 1968 por J. M. Gonza´lez (1976, 140), su
actual orograf´ıa se encuentra muy modificada por
caminos, allanamientos agr´ıcolas y edificios colin-
dantes a la caser´ıa del Pico´n. En torno a una su-
perficie interior llana con forma oval se suceden
3 fosos con 2 contrafosos intermedios, que en la
actualidad son so´lo perceptibles con claridad en
el sector Sur y Oeste, mientras que en el resto de
vertientes han sido casi completamente destrui-
dos. Desde interior del poblado, y pasado un ta-
lud defensivo de 6 m. de altura, descendemos al
primer foso, con unas medidas de 10 m. de anchu-
ra y 4 m. de profundidad. El segundo foso llega a
los 9 m. de anchura en la vertiente Oeste y 2 m.
de profundidad, dejando un contrafoso interme-
dio con el primer foso de 3 m. de altura. El tercer
y u´ltimo foso tiene 6 m. de anchura y 2,5 m. de
profundidad. Estas medidas, correspondientes al
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sector occidental del castro, se suavizan en la zo-
na Sur, y desparecen en los otros sectores debido
a las destrucciones recientes. Una excavacio´n de
urgencia del yacimiento ha descubierto una ocu-
pacio´n de la Edad del Bronce Final (Villa 2003,
78).
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16.171 EL CORCOVO´N - ACEVEDO - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -669.039,05 m. y -4.819.101,22 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 140 x
80 m., situado sobre un promontorio en llanura,
orientado en direccio´n NE.-SW. y ubicado a 290
m. de altitud. El sector oriental del yacimiento
queda protegido en su mayor parte por la ca´ıda
natural de su pendiente rocosa, con casi 20 m.
de altura respecto a la base del castro, al que se
suma un posible talud de 2 m. de altura. En el
sector Norte encontramos 3 fosos con 2 contrafo-
sos intermedios, que se convierten en 4 fosos en la
vertiente occidental, aprovechando un posible ca-
mino excavado de acceso al castro. En la vertiente
Norte los tres fosos tienen las siguientes dimensio-
nes: El primero mide 6,6 m. de anchura y 3 m. de
profundidad. El segundo tiene 5 m. de anchura y
1,30 m. de profundidad, mientras que el tercero
cuenta con apenas 1 m. de profundidad y 4 m.
de anchura. La separacio´n de los fosos, mediante
contrafosos no muy pronunciados, es de 3 m. en-
tre el primero y el segundo foso, y 6 m. entre el
segundo y el tercero.
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16.172 LAS CERCAS - CASTROVASELLE - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -667.751,07 m. y -4.817.538,12 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 63 x
50 m, destruido parcialmente hace apenas cuatro
an˜os por la construccio´n de una nave ganadera y
afectado en su sector Sur por el cementerio del
pueblo. Ubicado a 165 m. de altitud, y orientado
en direccio´n NW-SE., fue catalogado en 1968 por
J.M. Gonza´lez (1979, 141). El castro se situ´a sobre
un pequen˜o promontorio desde el que se controla
todo el valle, protegido en su sector Suroeste por
un foso excavado en la roca de 3,5 m. de anchura
y unos 3 m. de profundidad. El foso se comple-
menta con un talud parcialmente construido con
un muro que, en nuestra opinio´n, puede tratar-
se de la muralla del antiguo poblado. Pasadas las
defensas exteriores, el recinto interior dispone de
dos aterrazamientos a diferente altura donde se
ubicar´ıan las defensas. En la actualidad, y debi-
do a las diferentes destrucciones, so´lo el 25 % del
yacimiento se encuentra en condiciones de ofrecer
algu´n resultado en caso de ser estudiado.
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16.173 PEN˜A CALDEIRA - LA VEGUINA - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -671.225,36 m. y -4.818.720,65 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 65 x 50
m., situado en espolo´n sobre el arroyo de Carce-
do, a 129 m. de altitud y con orientacio´n N-S.
Estamos ante un lugar que ofrece ciertas dudas
respecto a su posible adscripcio´n castren˜a tanto
por sus escasas dimensiones, como por la ı´nfima
potencia defensiva del supuesto foso visible. Ro-
deado por el arroyo Carcedo su acceso se realiza
desde la vertiente occidental, donde se concentran
las posibles defensas artificiales formadas por un
supuesto foso de 2,8 m. de anchura y 1,35 m. de
profundidad, al que le seguir´ıa un talud de 2 m.
de anchura y 1 m. de altura respecto a la base del
foso. Se supone la existencia de algu´n foso ma´s,
poco visible debido a la vegetacio´n.
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16.174 CAMPO DE SAN LORENZO -SANTA A´GUEDA - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -662.416,67 m. y -4.824.518,56 m.
Castro costero de medianas dimensiones, ca.
100 x 50 m., ubicado a 15 m. de altitud, y orien-
tado en direccio´n N-S. Fue catalogado en 1968
por J.M. Gonza´lez (1976, 141) y descrito poste-
riormente por Camino (1995, 42). Se trata de un
castro singular, donde si no fuese por su cataloga-
cio´n previa por J.M. Gonza´lez, seguramente no lo
incluye´semos en este inventario debido a que no
se observa resto alguno de la vieja fortificacio´n.
Su ubicacio´n tambie´n es extran˜a, justo en frente
del oppidum costero de la Punta del Torno. Sus
medidas pequen˜as, si tenemos en cuenta que de
los 100 m. de longitud, parte de ellos son en una
pendiente extrema, y la falta de referencias orales
sobre hallazgos hace arriesgado catalogarlo. Las
defensas han desaparecido por las construcciones
actuales, y el foso y parapeto podr´ıan considerarse
un aterrazamiento antiguo, ma´s que una estructu-
ra defensiva. Igualmente, hemos de apuntar que
su ubicacio´n, a ma´s baja altura que el entorno
inmediato, le resta calidad defensiva. En nuestra
opinio´n, teniendo en cuenta estos factores y sobre
todo, su cercan´ıa inmediata a la Punta del Torno,
nos lleva a pensar que estamos bien ante un castro
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pequen˜o muy antiguo, anterior a la construccio´n
de la Punta del Torno, o bien ante una defensa cos-
tera de e´pocas histo´ricas. El posible castro ten´ıa
forma triangular, con un foso seguido de parapeto
defensivo de unos 130 m. de longitud, que cortaba
en arco la zona de acceso al interior del recinto. Al
estar ubicado en el extremo de un pequen˜o cabo
costero, las defensas de todas las vertientes, salvo
la Sur, quedaban protegidas por la ca´ıda natural
de sus laderas sobre el mar.
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16.175 EL CASTELO´N - SERANTES - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -663.970,56 m. y -4.825.085,12 m.
Castro costero de grandes dimensiones, ca.
170 x 100 m., ubicado a 29 m. de altitud y orienta-
do en direccio´n SE-NW. Fue catalogado en 1968
por J.M. Gonza´lez (1976, 141) y descrito poste-
riormente por Camino (1995, 42). El castro se
ubica en una pen´ınsula donde todas sus vertientes
esta´n protegidas por la ca´ıda natural al mar, salvo
la Sur, donde se concentran las defensas artificia-
les en forma de 2 fosos y 2 parapetos. El primer
foso conserva 45 m. de longitud, 2 m. de anchura
y 1,5 m. de profundidad, sobre el que se alza un
primer parapeto de 2 m. de altura. El segundo fo-
so, bastante alterado por allanamientos, al igual
que algunos sectores del primero, conserva 60 m.
de longitud en un tramo y otros 20 m. en otro,
seguido de un parapeto de 1,5 m. de altura. El in-
terior del recinto aparece bastante deteriorado en
su extremo Norte, y planteamos que el yacimien-
to en s´ı se concentra en paralelo al parapeto de
entrada, donde deber´ıan existir los restos de una
muralla. Desconocemos si la rampa que atraviesa
las defensas en el sector central del castro forma
parte de la entrada original.
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16.176 EL TOXAL - TAPIA - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -666.369,09 m. y -4.826.263,79 m.
Posible castro-torre a 25 m. de altura, si tene-
mos en cuenta la enorme inclinacio´n de la mayor
parte de la ladera donde se asienta el yacimiento,
salvo en dos puntos, uno en el sector ma´s elevado
donde so´lo habr´ıa espacio para una torre, y otro
en el espacio anexo a la muralla, de apenas 30 o 40
m. de largo para ubicar varias viviendas. Existe la
posibilidad de que estemos ante una fortificacio´n
de estricto sentido militar, en base al pequen˜o foso
que se halla junto a la zona superior de la colina
y que podr´ıamos denominar foso interno, anexo a
la posible torre. Esta torre cubre la poblacio´n de
Tapia, alertando ante un posible ataque mar´ıtimo
por la espalda, ya que la poblacio´n se encuentra
orientada en su totalidad al puerto interior. Existe
tambie´n la opcio´n de que estemos ante un pequen˜o
castro reocupado posteriormente con finalidad mi-
litar, creando el foso interno y la torre superior.
El castro se cita en la documentacio´n medieval de
Corias (Floriano 1950), lo que apoyar´ıa la versio´n
de ser un emplazamiento militar medieval, aunque
Camino (1995, 61) no apoya esta opinio´n y segu´n
su opinio´n el te´rmino Castrum Represas, hace re-
ferencia a una propiedad o espacio de explotacio´n
que se ubica sobre un promontorio muy pronun-
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ciado, junto a la playa de Represas, a las afueras
de la poblacio´n de Tapia de Casariego. El sistema
defensivo, muy alterado hoy en d´ıa por diversas
construcciones actuales, lo constitu´ıa un talud al
que acompan˜aba un posible foso a la entrada del
castro, y un foso interno junto a la cumbre, que
consideramos propio de una antigua torre. De no
ser por los hallazgos materiales de varios molinos
que han aparecido en su entorno inmediato, no ca-
lificar´ıamos este lugar como castro por las dudas
cronolo´gicas y el escaso espacio habitable interior.
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16.177 CASTREDA - BALMORTO - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -670.007,61 m. y -4.826.092,37 m.
Castro costero de medianas dimensiones, ca.
90 x 24 m, ubicado a 35 m. de altitud y orientado
en direccio´n N-S. De forma casi ovalada, sus de-
fensas artificiales son de gran amplitud, cubriendo
la totalidad de la vertiente oriental de la colina,
aparte de la Sur. El lugar elegido para la ubica-
cio´n del castro esta orientado a la defensa respecto
al interior de tierra ya que carece de una amplia
visibilidad costera. Se encuentra aislado en el sec-
tor Oeste por diversos restos o frentes de miner´ıa
aur´ıfera, mientras que por el Este dispone de 2
fosos arqueados que cubren la entrada al castro.
La zanja exterior tiene 230 m. de largo y entre 5
y 6 m. de profundidad, mientras que la interior
alcanza los 160 m. de longitud y tiene una media
de 4 m. de profundidad. Entre los hallazgos ma-
teriales esta´n varias piezas de molinos circulares y
una moneda de bronce de Adriano (Camino 1995,
62; Diego Santos 1978).
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16.178 EL CASTELLO - RONDELLO - TAPIA DE CASARIEGO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -669.066,69 m. y -4.825.999,48 m.
Castro costero de grandes dimensiones, ca.
150 x 70 m., orientado en direccio´n NE-SW., y
ubicado a 20 m. de altitud. Destaca la longitud
del u´nico foso que cubre la amplia vaguada de
acceso al recinto interior del poblado. En el extre-
mo Sureste, ese foso se bifurca en dos, formando
un contrafoso central, mientras que en el interior,
destacamos la existencia de un talud que crea dos
espacios bien definidos dentro del castro (Camino
1995, 65). El primer foso tiene una longitud de
229 m., hasta 8 m. de anchura al Oeste y 5 m. de
profundidad ma´xima en algunos sectores. Junto al
foso surge un parapeto de piedra que discurre unos
78 m. con hasta 2 m. de altura sobre el comienzo
del foso. El segundo foso se situ´a en paralelo al
parapeto y recorre 78 m. de longitud, al que sigue
otro parapeto formado por derrumbes de un par
de metros de altura. De su interior conocemos el
hallazgo de una piedra con cazoletas, as´ı como de
restos de material de molienda y fragmentos de
terra sigillata hispa´nica (Labandera 1969).
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16.179 LA PUNTA - FIGUEIRA - COAN˜A.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -680.824,52 m. y -4.825.775,52 m.
Castro ubicado a 65 m. de altitud sobre un
promontorio costero de unos 142 m de longitud
por 45 m. de anchura orientado en direccio´n N-S.
Fue catalogado en 1966 por J.M. Gonza´lez (1976,
109). Las defensas, compuestas por 2 l´ıneas de fo-
sos y 2 parapetos en la vertiente Sur, cortan el
acceso al cabo, mientras que el resto de las ver-
tientes quedan protegidas por la ca´ıda natural de
sus paredes. El primer foso tiene 95 m. de longitud
y 3,5 m. de profundidad, al que sigue un parape-
to de 2,5 m. de altura. El segundo foso mide 81
m. de largo por 1,5 m. de profundidad. Segu´n Ca-
mino (1995, 83), la entrada al castro se realizar´ıa
desde el a´ngulo SE., flanqueada por un parapeto
interno. Desde el interior se tiene una amplia vista
de la costa y un acceso inmediato a la cala rocosa
del Medal.
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16.180 EL CASTELO´N - COAN˜A - COAN˜A.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -681.898,07 m. y -4.819.975,56 m.
Las primeras excavaciones se realizan en 1877
bajo la direccio´n de Jose´ Mar´ıa Flo´rez quien ex-
huma ma´s de una veintena de construcciones, la
mayor´ıa viviendas. Entre 1940 y 1944, A. Garc´ıa
y Bellido (1942) y J. Ur´ıa estudian la casi tota-
lidad del barrio exterior de la acro´polis. De 1959
a 1961, F. Jorda´ (1984) excava el torreo´n y unos
an˜os ma´s tarde junto a J.L. Maya, reestudia algu-
nos sectores excavados previamente por A. Garc´ıa
y Bellido (Maya 1987/88).
Un camino empedrado conduce al interior del
castro, a 92 m. de altitud, al que hay que acce-
der bajo la proteccio´n de un torreo´n cuadrangu-
lar, para pasar posteriormente a un barrio com-
puesto mayoritariamente por viviendas circulares.
Una acro´polis sin usos urbanos domina el barrio
de viviendas, donde entre las construcciones cir-
culares destaca una sauna. El sistema defensivo
esta´ basado en dos l´ıneas de muralla que prote-
gen cada recinto, as´ı como por la altura natural
de la vertiente oriental. Su entorno inmediato es
mayoritariamente de uso agr´ıcola. Las primeras
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excavaciones se realizan en 1877 bajo la direccio´n
de Jose´ Mar´ıa Flo´rez, quien exhuma ma´s de una
veintena de construcciones, la mayor´ıa viviendas.
Entre 1940 y 1944, A. Garc´ıa y Bellido (1942) y J.
Ur´ıa estudian la casi totalidad del barrio exterior
de la acro´polis. De 1959 a 1961, F. Jorda´ (1984)
excava el torreo´n y unos an˜os ma´s tarde junto a
J.L. Maya, reestudia algunos sectores excavados
previamente por Garc´ıa y Bellido (Maya 1987-
88). A finales de los an˜os 80, Carrocera (1995c)
estudia un sector meridional del yacimiento y el
camino de acceso al mismo. Pese a casi dos siglos
de excavaciones, la falta de memorias, o diarios de
excavacio´n, apenas permite aventurar un contexto
cronolo´gico aproximado que va desde la segunda
Edad del Hierro hasta el siglo V d.C.
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16.181 EL MONTE DEL CASTRO - MOHI´AS - COAN˜A.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -681.970,59 m. y -4.824.314,07 m.
Descubierto en 1939 por A. Garc´ıa y Bellido
y J. Ur´ıa, fue excavado por J. Mart´ınez y J. Jun-
ceda (1968) entre 1968 y 1970, descubriendo un
amplio conjunto de viviendas en el l´ımite orien-
tal del castro. Situado a la izquierda de la R´ıa
del Navia y a un kilo´metro de la costa, la colina
donde se ubica el yacimiento, a 70 m. de altu-
ra, esta´ defendida por 3 fosos consecutivos al Sur,
siendo el ma´s interior de seccio´n en V. Otros 2 fo-
sos en el sector Este protegen ese flanco. El castro
tiene forma ovalada y la parte excavada muestra
hasta 17 viviendas planificadas con cierto orden,
una caracter´ıstica ajena al t´ıpico urbanismo cas-
tren˜o Astur. Las viviendas son rectangulares con
esquinas redondeadas con sus paredes en parale-
lo a la muralla y al foso. Sus fachadas dan a una
v´ıa perimetral que parte desde alguna otra v´ıa
principal del poblado. Los muros de las vivien-
das miden unos 0,50 cm. de grosor y esta´n cons-
truidas en pizarra, con alturas de muros de hasta
1,30 m. Destacan las plantas de gran taman˜o, con
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hasta 12,5 m. de longitud, mientras que las vi-
viendas circulares pequen˜as son minoritarias. Los
hogares interiores esta´n realzados mediante losas
de pizarra cuadrangulares y en su interior, encon-
tramos abundantes cantos que hac´ıan de base del
lar. Aparte de las viviendas se han encontrado los
restos de un horno metalu´rgico. La datacio´n del
castro se mueve entre el siglo I a.C., como mo-
mento fundacional, y los siglos I-II d. C. como
e´poca de esplendor a la que corresponder´ıan las
viviendas. Parece existir una reocupacio´n en e´po-
ca tardo-antigua, en torno al siglo VI d.C. (Maya
1987-88, 49). Su entorno inmediato es mayorita-
riamente de uso agr´ıcola, anexo a las ricas tierras
de Vega de Pindotas o Los Villares.
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16.182 AS CROAS - CASTRO - SAN TIRSO DE ABRES.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -649.579,90 m. y -4.809.184,56 m.
Castro en ladera de forma oval y grandes di-
mensiones, ca. 150 x 110 m., situado a 125 m. de
altitud y orientado en direccio´n SW-NE. Ubicado
a 175 m. del arroyo de Sabelo, sobre un promonto-
rio en ladera, domina todo el valle de Llano, coin-
cidiendo con las mejores tierras de cultivo de este
sector del Eo, y donde hoy se concentra la mayor
parte de la poblacio´n de la comarca. Fue reconoci-
do como castro en 1969 por J.M. Gonza´lez (1978,
242). En la actualidad, parte del recinto fortifica-
do esta repoblado con eucaliptos, mientras que la
otra ha sufrido diversas construcciones modernas,
entre las que destaca una capilla. La planta del
posible poblado es oval, con varios aterrazamien-
tos y un foso simple que parece rodear la mayor
parte del poblado, hoy en d´ıa poco visible, pero
de escasas dimensiones. Se recuerda en la zona el
descubrimiento de restos de escorias y lo que los
vecinos denominan “hornos” bajo tierra (Estrada
1994). Nos preguntamos hasta que punto lo que
hay en As Croas son los restos de un despoblado
medieval, por su ubicacio´n privilegiada y la casi
total ausencia de obras de fortificacio´n propias de
los castros.
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16.183 OS CASTROS - SALCIDO - SAN TIRSO DE ABRES.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -650.523,25 m. y -4.807.407,74 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 87 x 115
m., situado en espolo´n a media altura sobre el
arroyo de Ramadella, con orientacio´n E-W. y ubi-
cado a 87 m. de altitud. La colina tiene planta
ovalada y esta cortada por 2 fosos al Noreste. En
la actualidad, toda la zona donde se situaba el
yacimiento esta´ reforestada con eucaliptos y ape-
nas deja ver restos de estructuras. Las defensas
la forman un primer foso de 70 m. de largo y 13
m. de ancho, con un contrafoso central de 2 m.
de altura. Un segundo foso, bastante colmatado y
de menores dimensiones, vuelve a cerrar el sector
Noreste, encajando en uno de sus extremos con el
primer foso. Una vez salvados estos dos obsta´culos
en la aproximacio´n al castro, nos encontrar´ıamos
con una muralla, la cual llega a tener casi 2 m. de
altura en los tramos mejor conservados. Estrada
(1994) habla en el inventario arqueolo´gico de San
Tirso de Abres, de un talud anexo a la muralla
aunque, por lo que hemos podido ver, creemos que
no es una obra defensiva, sino el amontonamien-
to de derrumbes de la muralla. Todo el entorno
inmediato del castro es de excelentes condiciones
agr´ıcolas y ganaderas (Foto Estrada 1994).
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16.184 AS CROAS - EILALE - SAN TIRSO DE ABRES.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -649.579,90 m. y -4.809.184,56 m.
Tambie´n conocido como Os Parapetos, por su
sucesio´n de defensas excavadas en la roca y contra-
fosos intermedios, As Croas es un castro de gran-
des dimensiones, ca. 120 m. por 80 m., ubicado en
un espolo´n en ladera, sobre el valle de San Tirso y
en las cercan´ıas inmediatas de la mina de la Rebo-
lada. Fue catalogado en 1969 por J.M. Gonza´lez
(1976, 140). Su disposicio´n es extran˜a en cuanto
a la fuerte pendiente del espacio urbano, as´ı co-
mo por su ubicacio´n perife´rica respecto al valle
principal de mayor calidad agr´ıcola. Su superficie
es un bosque impenetrable, que apenas nos de-
ja visitar el primer foso excavado en la roca. Las
defensas se localizan en la zona ma´s alta de la la-
dera, protegiendo el descenso a la zona habitada.
Dichas defensas esta´n compuestas de un primer
foso cuadrangular de 55 m. de longitud y 7,5 m.
de anchura, seguido de un segundo foso de 12 m.
de longitud y 2,75 m. de anchura (Estrada 1994).
Entre ambos queda un promontorio a modo de
contrafoso de 12 m. de longitud y casi 2 m. de
altura en algunos puntos. Un tercer foso es espec-
tacular por su excavacio´n cuadrangular en roca,
lo que lleva a plantear la utilizacio´n de te´cnicas
mineras. Abarca una anchura de 5 m. y casi otros
5 m. de altura dependiendo del sector, con unos
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50 m. de desarrollo. Entre este u´ltimo foso y el se-
gundo, queda en medio un contrafoso de pequen˜o
taman˜o y que al igual que el primero consigue una
altura respecto a la superficie de 2 m. Al sistema
defensivo mu´ltiple de fosos y contrafosos le sigue
una l´ınea de muralla marcada por derrumbes y
taludes, que consideramos producto del derrumbe
de la muralla. En el a´rea central del recinto existe
una estructura cuadrangular que podr´ıa ser mo-
derna (Foto Estrada 1994).
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16.185 OS CASTROS DE MOLEXO´N - VEGADEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -658.205,21 m. y -4.814.896,80 m.
Promontorio de medianas dimensiones en for-
ma de espolo´n, ca. 70 x 70 m., sobre el mismo
pueblo y el r´ıo Suaro´n, con orientacio´n Noroeste
y 78 m. de altitud. La mejor referencia para acce-
der al yacimiento lo constituye el propio pueblo,
en especial su iglesia, en plena acro´polis del yaci-
miento. El mencionado r´ıo Suaro´n y el arroyo de
Bran˜ais hacen de defensas naturales en tres de las
cuatro vertientes del promontorio, mientras que
un terraple´n, condicionado y destruido en parte
por viviendas actuales, proteg´ıa el acceso al cas-
tro. Del terraple´n defensivo, pasamos a una plani-
cie interior del castro donde en su d´ıa aparecieron
restos constructivos y lo que los vecinos llaman
“tumbas”. El yacimiento actual es poco visible,
con el u´nico foso en la vertiente oriental, casi to-
talmente colmatado. De este yacimiento conoce-
mos la existencia de un hacha de talo´n de bronce
(de Blas 1983).
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16.186 OS CASTROS DE PRUI´DA - MEREDO - VEGADEO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -661.377,86 m. y -4.811.060,05 m.
Castro situado a 170 m. de altitud y a 60 m.
sobre el r´ıo Suaro´n, desde el que se domina el va-
lle de Meredo. Su ubicacio´n justo en la conjuncio´n
de los r´ıos Suaro´n y Lormes le permite utilizar el
curso de ambos r´ıos para potenciar sus defensas
naturales salvo en el lado Sur, desde donde se ac-
cede al castro. Las defensas artificiales se centran
en este sector del castro mediante un foso, cu-
yo vaciado permitio´ la construccio´n de un talud
anexo. Es posible la existencia de otro foso en la
vaguada exterior del yacimiento, pero se encuen-
tra tan deformada por construcciones actuales co-
mo el interior del yacimiento. El foso tiene 50 m.
de longitud, con una profundidad entre 2 y 4 m.
Otro elemento defensivo lo constituye un talud en
el sector oriental, pero tambie´n se encuentra en
muy mal estado y no podemos confirmar que per-
tenezca a una estructura defensiva antigua.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.187 EL CASTRO DE CASTRO - OURIA - TARAMUNDI.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -653.411,67 m. y -4.802.389,74 m.
Poblado de medianas dimensiones, ca. 70 x 60
m., ubicado en espolo´n sobre el arroyo de Lamie-
ron y orientado en direccio´n E-W., a 315 m. de al-
titud. Fue catalogado en 1969 por J.M. Gonza´lez
(1976, 141). Todas las construcciones del entorno
parecen haber utilizado piedra del castro, con res-
tos de muros en diversos sectores del yacimiento.
Hoy en d´ıa so´lo es visible un conjunto de aterra-
zamientos que formaron el conjunto defensivo ori-
ginal del castro, y algu´n resto de talud disperso
(Gonza´lez 1978, 168). Los taludes, pese a su al-
tura, podr´ıan corresponder con aterrazamientos,
muy remodelados en e´poca posterior al castro pa-
ra abrir espacios de huertas a diferente altura,
aprovechando la proximidad al pueblo de Castro.
De la misma forma, no tenemos claro la existen-
cia de fosos en el sector Norte de la colina, desde
donde se acceder´ıa al castro. Toda esa zona esta
urbanizada y habr´ıan modificado la vaguada de
acceso al recinto y sus posibles fosos. El yacimien-
to podr´ıa ser mucho mayor de lo que pensamos si
las terrazas del Sur de la colina estuviesen tam-
bie´n pobladas en e´poca prerromana. En esa zona,
un pequen˜o talud de 1,5 m. delimita el castro, con
lo que podr´ıa tratarse de una cerca exterior, en cu-
yo caso el poblado ser´ıa de grandes dimensiones,
alcanzando los 150 m. de longitud.
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16.188 OS CASTROS - TARAMUNDI - TARAMUNDI.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -657.268,27 m. y -4.807.413,85 m.
El poblado fortificado de Os Castros fue cata-
logado en 1969 por J.M. Gonza´lez (1976, 141) y se
ubica sobre un promontorio en espolo´n a 247 m.
de altura, casi en plena zona urbana del pueblo de
Taramundi, desde donde se accede al yacimiento.
Su situacio´n sobre el r´ıo Cabreira le permite do-
minar el valle inmediato pese a no estar a gran
altura. Todas las laderas esta´n defendidas por la
verticalidad natural de sus pendientes, mientras
el sector Norte, desde donde se acced´ıa al cas-
tro, dispon´ıa de una muralla y posiblemente uno
o varios fosos, hoy colmatados por el uso urbano
del per´ımetro del castro. Actualmente en proceso
de excavacio´n, conocemos la existencia de restos
dome´sticos y defensivos que van desde el Bron-
ce Final hasta la e´poca astur-romana, destacando
una sauna castren˜a, as´ı como abundantes restos
materiales (Villa 2003).
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.189 EL PICO EL CASTRO - PELOU - GRANDAS DE SALIME.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -669.869,63 m. y -4.780.727,71 m.
Se trata de un pequen˜o poblado fortificado
ubicado a 700 m. de altitud y defendido por un
gran foso, en el que convergen tres canales ex-
cavados con te´cnicas mineras. Fue catalogado en
1973 por J.M. Gonza´lez (1976, 139) Durante an˜os
se planteo´ que estos yacimientos respond´ıan a un
feno´meno de castros mineros, o poblados que al-
bergar´ıan a los trabajadores de las minas de oro
romanas, pero las excavaciones realizadas en los
u´ltimos an˜os (Villa 2007b), demuestran que se
trata de un pequen˜o poblado ocupado durante la
Edad del Hierro, defendido ya en su momento por
una muralla y los fosos, y posteriormente reocu-
pado y modificado con fines militares en el siglo
I d.C. y durante el siglo IV d.C. (Foto ae´rea en
Villa 2007b).
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16.190 EL CHAO SAN MARTI´N - GRANDAS DE SALIME.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -668.505,69 m. y -4.784.979,93 m.
Castro en corona de grandes dimensiones, ca.
90 x 150,. Orientado en direccio´n N-S., a una alti-
tud de 657 m, cubre la totalidad de la ladera occi-
dental mediante la defensa natural y una muralla
en su cima, mientras que el resto de las vertientes
son defendidas con un sistema de 3 fosos excava-
dos en roca y 2 contrafosos intermedios. Fue ca-
talogado en 1967 por J.M. Gonza´lez (1976, 111).
A partir de los an˜os 80, y con motivo del plan ar-
queolo´gico del Navia, comienzan las excavaciones
en el castro. Si bien durante varios an˜os se plan-
tea un origen exclusivamente romano del lugar, a
partir de 1995 se reconoce la existencia de niveles
prerromanos (Villa 2002). Las fechas de carbono
14 indicara´n posteriormente que el origen del cas-
tro esta en el Bronce Final, donde un poblado con
empalizada de madera y una gran caban˜a central
dejar´ıa paso a una trama urbana de la Edad del
Hierro. La romanizacio´n supone ciertos cambios
estructurales y defensivos en la configuracio´n de
la trama urbana hasta el siglo II d.C., momento
en el que un terremoto acaba con la ocupacio´n hu-
mana en el lugar hasta la Edad Media, donde el
castro se usa parcialmente como cementerio (Villa
2005).
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.191 EL CASTRO - VALABILLEIRO - GRANDAS DE SALIME.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -668.505,69 m. y -4.784.979,93 m.
Se trata de un castro mediano, ca. 130 x 60
m., sobre un promontorio en ladera alargado en
espolo´n, con 2 fosos al SW., excavados en la ro-
ca. Al entrar en el recinto fortificado se observa
un promontorio elevado sobre los fosos, a los que
le siguen varios aterrazamientos internos, que con-
forman espacios llanos, donde se asienta una cons-
truccio´n contempora´nea. En el interior del yaci-
miento existen restos de canalizaciones y galer´ıas
y del lugar procede un hacha de bronce, de talo´n
y anillas, propiedad de D. J. Naveiras.
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16.192 PENA DEL CASTRO - FOLGOSA - GRANDAS DE SALIME.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -665.665,65 m. y -4.782.691,80 m.
Situado a 715 m. de altura, y a solo 100 m.
de un pequen˜o manantial, se encuentra este po-
blado fortificado sobre un cresto´n cuarc´ıtico con
orientacio´n SW-NE. El promontorio esta´ fortifi-
cado por fosos, contrafosos y muralla, y combina
estas defensas artificiales con el uso natural de un
acantilado en su sector occidental. Los 3 fosos cie-
rran el recinto al NE., mientras que los 2 contrafo-
sos esta´n formados por acumulaciones de bloques
de cuarcita, con ma´s de 4 m. metros de altura
en algunas zonas. A estos elementos se les suma
los restos de una muralla visible en el sector SW.,
aunque dan˜ada por la carretera que desciende a
Folgosa desde Grandas.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.193 PICO DA MINA - BOUSON˜O - SAN MARTI´N DE OSCOS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -670.681,06 m. y -4.796.621,33 m.
Poblado fortificado de pequen˜as dimensiones,
ca. 60 x 40 m., ubicado en una zona limı´trofe en-
tre la comarca de los Oscos y Pesoz, a 950 m.,
con orientacio´n en direccio´n N-S. Dispone de un
sistema defensivo formado por 3 fosos de escasa
profundidad excavados en la roca, a los que se su-
ma, una muralla poco visible en la actualidad. En
Figura 16.2: Estructuras circulares en el sec-
tor sur del castro.
el recinto exterior, en su vertiente oriental, nos
encontramos con un sistema defensivo de piedras
hincadas (Carrocera 1983; Esparza 2003). El es-
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pacio interior es muy escaso, mientras que los dos
aterrazamientos que se observan pendiente abajo,
parecen producto de los derrumbes de la zona su-
perior, con lo que podr´ıamos estar ante un bastio´n
defensivo en la cabecera del yacimiento al que si-
gue un escaso espacio habitable. En el sector Sur
del yacimiento se observan restos parciales de al-
gunas edificaciones circulares, mientras que la ca-
becera Norte podr´ıa haber estado defendida por
un pequen˜o bastio´n o torre de cabecera. Los ha-
llazgos materiales constan de cera´micas de pastas
groseras, sin apenas decoracio´n ma´s alla´ de algu´n
brun˜ido y espatulado, as´ı como dos f´ıbulas, tras-
montana y longo travesao tipo C, para las que se
asigna un momento escasamente anterior al cam-
bio de era (Villa 2007c, 208). La inexistencia de
materiales de e´poca romana, y la cercan´ıa inme-
diata con San Isidro, cuya relacio´n arquitecto´nica
es evidente, al disponer ambos emplazamientos de
piedras hincadas, nos lleva a plantear la hipo´tesis
de que estemos ante un pequen˜o recinto militar
romano de la e´poca de la conquista, al que sucede
poco despue´s en el tiempo el vecino San Isidro,
manteniendo la misma funcionalidad que el Pico
da Mina, en el control del paso que divide el valle
del Navia con la comarca de Oscos y sus recursos
mineros.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.194 SAN ISIDRO - BOUSON˜O - SAN MARTI´N DE OSCOS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -670.681,06 m. y -4.796.621,33 m.
Recinto fortificado de medianas dimensiones,
ca. 100 x 80 m., ubicado a 704 m. de altitud, y
orientado en direccio´n N-S. La fortificacio´n se si-
Figura 16.3: Detalle de las piedras hincadas
del sector sur del castro.
tuaba en corona, disponiendo como defensas arti-
ficiales un sistema de fosos con varios contrafosos
intermedios, a los que se une un extenso campo
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de piedras hincadas en el interior y bordes de los
fosos, flanqueando el acceso principal al recinto,
situada en al poniente, coincidiendo con las zonas
ma´s bajas del recinto. El sistema de fosos relle-
nos con piedras hincadas se centran en el sector
Sur del yacimiento, aunque circunvalan todo el
emplazamiento, unie´ndose las 6 l´ıneas de fosos de
la cabecera Sur en una sola, que vuelve a divi-
dirse en dos en la cabecera Norte. La presencia
de dos l´ıneas diferenciadas de lienzo de muralla
en el sector septentrional ha sido interpretado co-
mo un paseo de guardia, mientras que el u´nico
edificio exhumado en el interior del recinto, co-
rresponde a una estructura cuadrangular de con-
siderables dimensiones en comparacio´n con la ar-
quitectura dome´stica castren˜a (Villa 2007c, 208).
En los an˜os 80 se realizan una serie de sondeos
dentro del plan arqueolo´gico del Navia, que ape-
nas ofrecen datos materiales. La presencia de una
moneda que es interpretada como de Galieno, del
siglo IV d.C., as´ı como algunos materiales cera´mi-
cos que podr´ıan corresponder al siglo I d.C., llevan
a Carrocera (1989 y 1992, 129) a afirmar que esta-
mos ante un lugar vinculado a la miner´ıa del oro,
donde la importacio´n de las defensas, mediante
piedras hincadas, probar´ıa el origen meseten˜o de
sus habitantes. Una interpretacio´n posterior por
parte de Villa (2007c, 211), defiende el contexto
de todos los materiales hallados, en torno al si-
glo I d.C., interpretando el yacimiento, dentro de
un contexto militar romano, tambie´n vinculado al
control visual y explotacio´n del oro. La cronolog´ıa
del yacimiento, posterior al del vecino Pico da Mi-
na, podr´ıa indicarnos un traslado y ampliacio´n de
la funcionalidad defensiva hacia San Isidro desde
el castro anterior.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.195 EL CASTRO - LINERAS - SANTA EULALIA DE OSCOS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -660.071,56 m. y -4.791.192,89 m.
A 250 m. del arroyo de Lineras y a 396 m. de
altitud, el castro se ubica sobre un espolo´n roco-
so, defendido en todas sus vertientes por la verti-
calidad natural de sus laderas, salvo en el extre-
mo SE. Existe un torreo´n anexo a la entrada del
castro posiblemente como continuacio´n y comple-
mento a la muralla, lo que ha dejado abundantes
derrumbes por toda la zona y donde se aprecian
algunos pozos de saqueo. Fue catalogado por J.M.
Gonza´lez (1976, 140). El castro podr´ıa estar en los
aledan˜os de una corta minera si tenemos en cuen-
ta la carta arqueolo´gica local (Villa 1996), aunque
no hemos podido apreciar resto alguno, debido a
la densa vegetacio´n que cubre la colina del castro.
El mismo problema lo hemos tenido a la hora de
visitar los restos de muros pertenecientes a cons-
trucciones y a un tramo de muralla que cita la
carta arqueolo´gica realizada por A. Villa (1996;
Foto Villa 1990).
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16.196 LOS CASTROS - FERREIRA - SANTA EULALIA DE OSCOS.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -662.820,35 m. y -4.788.775,03 m.
El castro de Ferreira a 490 m. de altura es un
yacimiento que podemos denominar at´ıpico, si es
que pertenece a un castro. Por un lado, un torreo´n
ocupa un espacio destacado en el promontorio for-
tificado, algo que normalmente sucede como pro-
longacio´n y refuerzo de las l´ıneas de muralla. Por
otra parte, so´lo se percibe claramente uno de los
fosos, aunque esto pueda deberse a los amplios re-
llenos forestales que se van acumulando en la zona
de acceso al castro. El promontorio de los castros
se ubica en fondo de valle, a modo de espolo´n y
a 35 m. sobre el r´ıo Agu¨eria, al sur del pueblo
de Ferreira. La forma del promontorio, como pue-
de observarse a distancia, es cuadrangular y esta
defendido en el sector Oeste por un conjunto de
fosos. El ma´s exterior de esos fosos es muy n´ıti-
do, excavado en la roca y de forma cuadrangular,
mientras que el siguiente es casi inapreciable. A
estas zanjas en la zona de acceso les sigue una mu-
ralla, cuyos derrumbes son perceptibles en buena
parte de la colina, mientras que en el interior del
recinto fortificado se observan restos de diversas
construcciones (Foto Villa 1990).
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.197 EL CASTELO´N - ILLANO - ILLANO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -672.772,81 m. y -4.799.345,02 m.
Castro en espolo´n sobre el fondo de valle de
Illano, ubicado a 401 m. de altitud y orientado en
direccio´n NE-SW. Dispone como restos defensivos
de un foso y 2 l´ıneas de muralla muy bien conser-
vadas, a diferente altura, formando dos terrazas
de ha´bitat, aunque e´sta parece concentrarse en la
superficie ma´s alta del poblado. Fue catalogado
en 1967 por J.M. Gonza´lez (1976, 111), aunque
previamente Aurelio de Llano (1928) descubrio´ el
yacimiento y dio a conocer la existencia en su in-
terior de tres casas, as´ı como molinos. Un enorme
talud amurallado de hasta 5 m. de altura en al-
gunos tramos protege buena parte del poblado,
mientras que en el sector Sur, un canal excavado
en la roca conduce el agua del arroyo cercano has-
ta la vaguada de acceso al castro, convirtie´ndolo
en un complemento defensivo. Este foso fue pues-
to por J.L. Maya (1988, 32-33) como ejemplo de
construccio´n defensiva realizada mediante te´cni-
cas mineras.
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16.198 EL CASTELO - VILLAR DE SAN PEDRO - BOAL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29- x -673.368,46 m. y -4.806.863,92 m.
El Castelo se situ´a en un espolo´n sobre el r´ıo
Urubio, a 470 m. de altitud y con una orienta-
cio´n N-S. Su acceso, desde el cordal del monte Ca-
rrugueiro, es cortado por un foso que sigue la di-
reccio´n NE-SW., reaprovechado como camino que
conduce a la ermita situada en el propio castro
(Garc´ıa Mart´ınez 1929). Fue catalogado en 1949
por J.M. Gonza´lez (1976, 137). En sus lados Norte
y Oeste, la pendiente de las laderas hace de defen-
sa natural, mientras que en el sector Sur parece
existir otro foso bastante colmatado. En el inte-
rior no se aprecian restos de derrumbes o estruc-
turas, salvo la l´ınea de muralla, cuyos derrumbes
se aprecian a lo largo de 9 m. de longitud. Esta
muralla proteger´ıa un recinto interior el´ıptico de
80 m. de longitud y 60 m. de ancho, dividido en di-
versos aterrazamientos interiores (Foto Consejer´ıa
de Cultura del principado de Asturias).
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.199 EL CASTILLO´N - VEGA DE OURIA - BOAL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -671.487,98 m. y -4.811.745,56 m.
Ubicado sobre un espolo´n en la estribacio´n
norte del monte Vao Bello, orientado en direccio´n
N-S., a 447 m. de altitud y defendido de forma
natural por la pendiente de sus laderas sobre el
arroyo de Monteferroso. Fue catalogado en 1949
por J.M. Gonza´lez (1976, 137). El sistema defen-
sivo artificial se compone de 3 fosos y una muralla
en la zona de acceso. El primer foso mide 6,4 m.
de ancho y 4 m. de profundidad en algunos secto-
res, el segundo foso, reutilizado como camino para
acceder al pueblo de Ouria, mide 4 m. de ancho,
mientras que el tercer foso es el mayor, con casi
20 m. de anchura. Sobre estos fosos, y sus suce-
sivos contrafosos, se levanta la l´ınea de muralla
cuyos derrumbes son visibles durante unos 60 m.
de longitud. El recinto interior mide 125 m. de lar-
go por 88 m. de ancho, con aterrazamientos en los
sectores Norte y Oeste, donde se habr´ıan asentado
zonas de viviendas (Acevedo 1898). A su excelente
ubicacio´n en torno a zonas de calidad agr´ıcola y
ganadera en el fondo de valle, se une su proximi-
dad inmediata a diferentes frentes de explotacio´n
aur´ıfera (Foto Consejer´ıa de Cultura del Princi-
pado de Asturias).
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16.200 EL CASTRO - PENDIA - BOAL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -680.998,72 m. y -4.811.294,62 m.
Se encuentra ubicado a 163 m. de altura, con
orientacio´n S-N., en un espolo´n de pendientes muy
pronunciadas sobre el arroyo de Pendia, que pro-
tegen todas las vertientes del castro, salvo la Sur,
donde se concentran los elementos defensivos. Es-
tos se componen de 2 fosos excavados en la roca y
una muralla de 3 m. de ancho, a la que se le une un
bastio´n. En una ladera inclinada hacia el arroyo se
distribuye todo el conjunto urbano, con 11 vivien-
das, a la que habr´ıa que sumarle la presencia de
saunas. Fue excavado en 1941 por Garc´ıa y Bellido
(1942) y catalogado en 1967 por J. M. Gonza´lez
(1976, 107). Los materiales muestran restos pro-
cedentes de una ocupacio´n protohisto´rica, astur-
romana e incluso elementos cera´micos medievales
(Maya 1989).
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.201 EL CASTRO - LOS MAZOS - BOAL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -678.660,62 m. y -4.811.249,57 m.
Castro en espolo´n sobre el arroyo de Pendia,
orientado en direccio´n N-S., a 331 m. de altitud.
El sistema defensivo se concentra en el sector SW.,
con 3 fosos y sus 2 contrafosos intermedios. Todos
los fosos tienen una longitud entre 135 y 118 m.,
con una anchura media de 5 m. y hasta 4 m. de
profundidad. La muralla que bordea este conjunto
defensivo exterior del poblado parece medir unos
100 m. de longitud, pero sus derrumbes no son
visibles con claridad en todos sus tramos. Fue ca-
talogado en 1967 por J. M. Gonza´lez (1976, 107).
En su interior, hoy tomado por el bosque, no se
observan restos de construcciones definidas, pero
s´ı abundantes derrumbes repartidos por sectores
pro´ximos a la muralla (Foto Consejer´ıa de Cultura
del Principado de Asturias).
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16.202 EL CASTRO - LA ESCRITA - BOAL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -676.633,54 m. y -4.808.088,67 m.
El poblado se ubica sobre un promontorio en
ladera, a 300 m. sobre el r´ıo Navia, defendido en
su sector Sur, por 3 fosos y 3 contrafosos. El in-
terior del recinto, con unos 42 m. de ancho y 72
m. de largo, podr´ıa ser ma´s amplio si tenemos en
cuenta que en la zona Norte, donde pasa la actual
carretera y que es el punto que se ha tenido como
l´ımite estructural del yacimiento, se observaban
restos de viviendas. Es quiza´s uno de los pobla-
dos fortificados, junto a Coan˜a, con ma´s referen-
cias en la bibliograf´ıa arqueolo´gica del r´ıo Navia
durante el siglo XX (Maya 1988, 36). Pese a la
realizacio´n de sondeos en la zona dentro del plan
arqueolo´gico del Navia, solo sabemos que estamos
ante un castro habitado desde el Bronce Final a la
e´poca romana. Entre los hallazgos materiales que
recogen las referencias bibliogra´ficas tenemos ar-
mas de bronce, f´ıbulas, cera´mica romana, as´ı como
restos de viviendas circulares, hoy desaparecidas
por la accio´n de una antigua cantera. Salvo restos
de derrumbe en el l´ımite con la carretera, un pe-
quen˜o tramo de muralla y los fosos, a d´ıa de hoy
no se observan ma´s restos de estructuras. Exca-
vado por El´ıas Carrocera (1989) a finales de los
an˜os ochenta, los restos romanos hallados en su
interior delatan un final del poblado en el siglo II
d.C., con un origen claro en el Bronce Final, si
tenemos en cuenta el estudio de J.L. Maya (1988,
36).
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.203 EL CASTRILLO´N - ANDE´S - NAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -682.370,43 m. y -4.825.665,84 m.
Catalogado en 1970 por J.M. Gonza´lez (1976,
139) y descrito posteriormente por Camino (1995,
83), el Castrillo´n de Teifaros, en la parroquia
naviega de Ande´s, ocupa un promontorio en
pen´ınsula costera a unos 25 m. de altitud. Ro-
deado del mar en tres de sus cuatro vertientes, se
proteg´ıa en la zona Sur, la u´nica zona de acceso
por tierra, mediante un sistema de 4 fosos, uno de
los cuales se encuentra hoy en d´ıa totalmente col-
matado. Los fosos tienen forma arqueada hacia el
exterior del recinto fortificado y var´ıan en distan-
cia entre unos y otros, dando a entender que no
estamos ante una obra de fortificacio´n homoge´nea
en el tiempo, sino ante varias fases de fortificacio´n
o de ampliacio´n del castro. Las distancias entre los
fosos no son comunes en los castros asturianos, ni
siquiera en las obras de fortificacio´n costeras que
suelen tener un nu´mero de fosos superior a los
castros de interior. El primer foso, el cual cree-
mos colmatado parcialmente, mide apenas 20 m.
de longitud por 2 m. de profundidad. El siguien-
te, excavado en al roca, llega a los 65 m. de largo
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y repite los 2 m. de profundidad del primero. El
tercer foso es ma´s profundo, llegando a los 3 m.,
mientras que su recorrido es menor al estrecharse
la pen´ınsula y no llega a los 45 m. El u´ltimo foso
es de 35 m. de largo y su profundidad var´ıa de-
pendiendo del sector entre 1 y 3 m. En el sector
oriental del castro se encuentran algunos restos de
construcciones sin definir, formadas por numero-
sos derrumbes de piedra.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.204 LOS CASTIELLOS - PIN˜ERA - NAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -687.753,39 m. y -4.823.844,48 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 190 x 170
m., ubicado en corona, a 84 m. de altitud, y orien-
tado en direccio´n NW-SE. Fue catalogado en 1966
por J.M. Gonza´lez (1976, 115). Se trata de un
castro muy reformado en e´pocas posteriores, con
destrucciones de parte de sus defensas tanto por
allanamientos agr´ıcolas, construcciones y el paso
de la carretera N-634. Debido a estas modifica-
ciones, hoy en d´ıa solo se observa un u´nico foso
que rodea el promontorio en las vertientes Nor-
te y Este. En el sector Sur, el ma´s accesible al
castro, existir´ıan uno o ma´s fosos que no se con-
servan. Tampoco hay huellas de construcciones o
hallazgos materiales salvo en la tradicio´n oral de
la zona que recuerda la aparicio´n de muros en la
zona. El u´nico foso visible en la actualidad con-
serva 10 m. de anchura y 3 m. de profundidad en
el sector Noreste, que es donde mejor se observa.
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16.205 EL CASTRO - PUERTO DE VEGA - NAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -691.256,66 m. y -4.826.812,60 m.
Castro costero de pequen˜as dimensiones, ca.
60 x 40 m., a 26 m. de altitud y orientado en di-
reccio´n NW-SE. Todas las vertientes del promon-
torio donde se ubica el yacimiento se encuentran
defendidas por la pendiente natural sobre el mar,
salvo el sector SE., donde una l´ınea posiblemente
formada por hasta 3 fosos, pero de los que so´lo se
observa uno hoy en d´ıa, cortaba el acceso al po-
blado. Fue catalogado en 1966 por J.M. Gonza´lez
(1975, 114). Un talud curvil´ıneo a la entrada del
castro, que conecta con lo que parece el arranque
de un foso, muestra la posible colmatacio´n de par-
te de las defensas. En los perfiles del acantilado, se
pueden ver los cortes de e´stas, cuyo trazado poste-
rior se pierde en la llanura. Tras el foso principal,
de unos 50 m. de largo y 2 m. de profundidad,
se alza un talud o parapeto interior, con lo que
la profundidad del foso desde la cima del talud
alcanza los 4 m. (Camino 1995, 93). El acceso al
interior del recinto se har´ıa por un corte central en
las defensas, de hasta 5 m. de anchura, y que pen-
samos podr´ıa corresponder con un aplanamiento
contempora´neo de ese sector de las defensas.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.206 EL CASTIEL - SOIRANA - NAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -688.405,17 m. y -4.826.089,05 m.
Castro costero de pequen˜as dimensiones, ca.
60 x 60 m., ubicado sobre un promontorio en es-
polo´n a 63 m. de altitud. Dos grandes vaguadas,
a ambos costados del castro, permiten una am-
plia defensa natural de la colina donde se ubica el
yacimiento, mientras que las defensas artificiales,
formadas por 4 fosos, cortan la zona de acceso en
la vertiente Sureste. Un primer foso, de apenas 20
m. de longitud, arranca desde la vaguada Norte
y podr´ıa conectar con un talud exterior, aunque
hoy se encuentra colmatado en su mayor parte.
Un segundo foso, de unos 48 m. de longitud y 2
m. de profundidad, da inicio a una serie de otros
2 de similares caracter´ısticas en longitud y pro-
fundidad, con pequen˜os contrafosos intermedios,
cortados de vez en cuando por colmataciones y
destrucciones recientes. El espacio interior es de
forma rectangular, con apenas 20 m. de longitud
llanos, para pasar a otros 40 m. restantes en bas-
tante pendiente, lo que nos lleva a plantearnos la
posibilidad de estar ante un castro torre. Segu´n
Camino (1995, 90), la entrada al castro pudo es-
tar en el ve´rtice Sur, observacio´n tomada del corte
en perpendicular a las defensas.
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16.207 LA SANTA OLALLA - VILLANUEVA - NAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -684.105,08 m. y -4.821.751,68 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 90 x 100
m., orientado en direccio´n NE. y ubicado a 335m.
de altitud. El poblado estaba defendido por la
ca´ıda natural de sus paredes en el sector Oeste,
mientras que el resto de las vertientes dispon´ıan
de 4 fosos en los sectores Sur y Este, y un solo foso
en el sector Norte. E´ste u´nico foso es de 3 m. de
profundidad respecto a la base del parapeto que
defiende el interior del castro y su anchura llega
a los 5 m. en algunos puntos. Los tres fosos que
rodean los sectores oriental y Sur disponen de las
siguientes medidas: El primer foso 6 m. de anchura
y 1 m. de profundidad. El segundo foso es enorme,
llegando a los 18 m. de anchura en algunos puntos
y casi 10 m. de profundidad. El tercer foso es de
7 m. de ancho y 2,5 m. de profundidad, mientras
que el u´ltimo, es de 9 m. de anchura y 3 m. de
profundidad. Los intervalos entre los fosos forman
tres parapetos intermedios en los sectores Este y
Sur, y un so´lo parapeto en el sector Norte. El pri-
mero de ellos tiene 1 m. de altura, el segundo 2 m.
de altura y el tercero 7 m. El recinto interior es
de forma cuadrangular y no se han hallado restos
de muralla, construcciones o materiales.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.208 EL CASTRO - VILLANUEVA - NAVIA.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -684.607,75 m. y -4.821.267,43 m.
Castro con forma rectangular y medianas di-
mensiones, ca. 75 x 50 m., orientado al NE., y
ubicado a 25 m. de altitud. El poblado se ubicaba
sobre un promontorio que sobresal´ıa en el paisa-
je llano de la ribera oriental del Navia, a pocos
metros de la propia r´ıa. Hoy en d´ıa se encuentra
bastante transformado, tanto por su cercan´ıa a un
grupo de viviendas como por la plantacio´n de eu-
calipto en su recinto interior. Si en el sector Oeste
no se observan defensas, quiza´s por las modifica-
ciones antes comentadas, en el sector Este, Sur y
Norte se aprecian los restos de 2 fosos y una l´ınea
de muralla formada por l´ıneas de cantos de r´ıo y
pizarras en perfecto orden, lo que nos lleva a plan-
tearnos si realmente son los restos de la muralla,
o un cierre perimetral de una caser´ıa pro´xima, al
no existir paralelos conocidos en los castros astu-
rianos. El foso exterior tiene 16 m. de anchura y 8
m. de profundidad, formando una vaguada que a
veces parece ma´s un nexo natural con el promon-
torio que un foso artificial. El segundo foso tiene
una anchura de 5 m. y 2,5 m. de profundidad. En-
tre ambos fosos surge un contrafoso que alcanza
en algunos puntos una 10 m. de ancho y 5 m. de
altura.
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16.209 EL CASTRO - PESOZ (SANTA CRUZ) - PESOZ.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -672.797,24 m. y -4.791.625,37 m.
El castro de Santa Cruz se ubica sobre un pro-
montorio en ladera a 473 m. de altura junto a un
afluente del r´ıo Agu¨eria, controlando desde aqu´ı el
mismo pueblo de Pesoz y su valle. Fue reconocido
por J.M. Gonza´lez (1976, 115). El sistema defensi-
vo se compone de 3 fosos y 2 contrafosos interme-
dios, a los que sigue un torreo´n de cabecera unido
a la l´ınea de muralla. El primer foso es de 5,5 m. de
anchura por 4 m. de profundidad, seguido de un
contrafoso amurallado. El segundo foso es de 6 m.
de anchura por 3,75 m. de profundidad, mientras
que el tercero forma una gran vaguada de unos 20
m. de anchura. Dı´az y Sierra (1996), autores de la
carta arqueolo´gica local, dicen haber visto restos
de miner´ıa en el entorno inmediato del castro, algo
que no hemos podido certificar en nuestra visita
debido a la vegetacio´n de la zona.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.210 LOS CASTROS - VILAVEDELLE - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -658.091,09 m. y -4.816.945,69 m.
Ubicado sobre un promontorio a pocos metros
de la R´ıa del Eo, hoy en d´ıa parcialmente ocupa-
do por un bosque de eucaliptos, junto a algunas
tierras de cultivo en el sector Norte y Este. El
yacimiento, a 43 m. de altura, esta orientado en
direccio´n NE-SW., y dispone de defensas artificia-
les consistentes en 2 fosos, taludes y una muralla
salvo en la vertiente occidental, protegida por la
pendiente natural de sus paredes. En la vertiente
Sur nos encontramos con 2 fosos de corto reco-
rrido con menos de 30 m. de largo cada uno que
forman dos parapetos consecutivos, uno entre am-
bos fosos, y el otro al pasar el foso ma´s cercano
al poblado. Mide unos 100 m. de largo por 52 m.
de ancho y su entorno inmediato es de excelente
calidad agr´ıcola. Fue catalogado en 1968 por J.M.
Gonza´lez (1976, 137). Segu´n Camino (1995, 30),
se observan otros dos fosos en el extremo Norte,
algo que no hemos podido comprobar debido a la
densa vegetacio´n en el l´ımite con el bosque de eu-
calipto. Una pista que conduce al yacimiento des-
de la carretera general corto´ en su d´ıa un tramo de
muralla, mientras que el sector ma´s pro´ximo a la
r´ıa podr´ıa disponer de varias estructuras circula-
res (Camino 1995, 31) que tampoco hemos podido
localizar.
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16.211 LOS CASTROS - CASTRO - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -660.905,56 m. y -4.821.069,69 m.
Ubicado sobre un promontorio en espolo´n so-
bre la R´ıa del Eo, con 39 m. de altura esta orien-
tado en direccio´n N-S., y mide unos 96 m. de largo
por 91 m. de ancho. Fue catalogado en 1968 por
J.M. Gonza´lez (1976, 137). El lugar se encuentra
totalmente orientado hacia la R´ıa del Eo de la que
tiene una amplia visibilidad y donde el entorno es
de gran calidad agr´ıcola. El lado Sur se proteg´ıa
con 2 fosos que hoy en d´ıa se encuentran colmata-
dos. El primero de ellos, en forma de V tiene 5 m.
de anchura y 4,5 m. de profundidad. Despue´s de
un contrafoso intermedio entre ambos accedemos
al segundo foso, de apenas 2 m. de profundidad y
20 m. de anchura, que forma una vaguada amplia
antes del recinto interior del castro. Estudiado por
Camino (1995, 35), cita la existencia de un gran
muro en perpendicular al per´ımetro de los fosos,
que hoy no es posible observar y que podr´ıa tra-
tarse de una construccio´n posterior. Entre los ma-
teriales recogidos por Camino existen fragmentos
cera´micos prerromanos. La falta de materiales ro-
manos, junto a la presencia de molinos circulares,
apunta a una cronolog´ıa de la Segunda Edad del
Hierro.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.212 EL CORNO - VILLADU´N - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -661.301,50 m. y -4.824.522,35 m.
Castro costero de grandes dimensiones, ca.
262 m. x 74 m., ubicado a 23 m. de altitud y
orientado en direccio´n NW-SE. Fue catalogado
en 1968 por J.M. Gonza´lez (1976, 137) y descri-
to posteriormente por Camino Mayor (1995, 37).
Es sin duda uno de los mayores castros del occi-
dente de Asturias, rodeado del fondeadero natural
de la Cala Rubia y de amplias zonas con calidad
agr´ıcola y ganadera. El castro no se circunscribe
al espolo´n costero del Corno sino que, mediante
sucesivas defensas artificiales en el sector Sur, fue
ampliando su superficie habitable. Aparte de la
enorme extensio´n del lugar, destaca la monumen-
talidad de sus defensas, hoy en d´ıa muy afecta-
das por actividades agr´ıcolas, pero cuyas huellas
siguen mostrando una potente estructura defen-
siva. Dos grandes fosos parcialmente colmatados
cortan el acceso al castro por la vertiente Sur del
cabo, a los que se suman varios taludes que alcan-
zan la altura de 6 m. Los fosos pueden llegar a
los 4 m. de profundidad en algunos de sus tramos,
aunque en amplias zonas de la llanura Sur, ma´s
alejada del castro, parece que fueron rellenos para
495 Los Astures y el Poblamiento Castren˜o en Asturias
facilitar la roturacio´n de tierras. Del yacimiento
existen amplias referencias materiales desde el si-
glo XIX que muestran hallazgos de cera´mica ne-
gra, escorias, concheros y construcciones circula-
res (Camino 1995, 41-42). La falta de referencias
a cera´mica romana o monedas nos lleva a plantear
una ocupacio´n exclusiva de este oppidum costero
en la Edad del Hierro.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.213 LA CORONA - IRAMOLA - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -659.539,87 m. y -4.818.372,35 m.
Castro de pequen˜as dimensiones, ca. 50 x 50
m., ubicado a 44 m. de altitud y orientado en di-
reccio´n SW-NE. Fue catalogado en 1968 por J.M.
Gonza´lez (1976, 137). Situado en corona sobre una
pequen˜a loma, las defensas artificiales se concen-
tran en la vertiente Norte, con un u´nico foso, sub-
dividido en su interior en dos partes, con un con-
trafoso interno, a los que sigue un talud con nu-
merosos derrumbes como espacio defensivo previo
al recinto de ha´bitat.
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16.214 OS CASTROS - BOUZA - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -663.727,70 m. y -4.819.892,88 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 103 x 89
m., ubicado a 141 m. de altitud y orientado en
direccio´n SE-NW. Situado sobre un promontorio
en espolo´n de la ladera del Pico del Arco, el an-
tiguo poblado dispon´ıa de dos recintos diferencia-
dos por terrazas en altura situadas a 2 m. una
de otra. El acceso al castro se realizaba desde el
sector SE., donde se concentra la mayor parte del
sistema defensivo. En las vertientes oriental y oc-
cidental, de la colina hace de defensa natural. Las
defensas artificiales constaban de 4 fosos. Llegan-
do al castro encontramos un primer foso de 6 m.
de profundidad y 7 m. de anchura. Pasando esta
primera defensa aparecen otros dos fosos que se
convierten en tres, mediante la subdivisio´n en dos
del segundo foso. El primero de ellos mide 8 m.
de anchura y 2,20 m. de profundidad, el segun-
do 12 m. de anchura y 2,70 m. de profundidad y
el ramal que parte de e´ste, y forma el tercer foso,
mide 5 m. de profundidad y 4 m. de anchura. Des-
pue´s de los fosos nos encontramos con un talud de
2 m. de altura respecto a la base de las defensas
exteriores, dando paso a dos llanuras aterrazadas
que forman el recinto interior. En varias vivien-
das vecinas existen restos de molinos circulares
que proceden del castro.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.215 O COROLO - LANTORIA - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -660.402,96 m. y -4.817.699,27 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 80 x 73
m., ubicado a 129 m. de altitud y orientado en
direccio´n SE-NW. Las defensas artificiales de este
poblado en ladera, se concentran en la ladera Su-
reste y constan u´nicamente de 2 fosos con un con-
trafoso central, a los que se suman varios taludes
en la contigua vertiente sur. El primer foso mide
13 m. de anchura y 3 m. de profundidad. El se-
gundo, 19,5 m. de anchura y 4 m. de profundidad,
formando un talud intermedio con el primer foso,
de 1,5 m. de anchura y 2 m. de altura respecto a
la superficie de ambos fosos. Pasado este conjunto
defensivo, y a tenor de los restos que muestra una
pista reciente en la vertiente oriental, tendr´ıamos
una muralla que rodea todo el recinto del pobla-
do. La altura de esta l´ınea de muralla, hoy visible
como un talud formado por derrumbes, llega a los
5 m. de altura en algunos puntos respecto a las
defensas exteriores. El interior del poblado es de
forma ovalada y deja un sector central un poco
ma´s elevado sobre las a´reas anexas a la muralla.
En su interior se ha encontrado una escoria de
bronce.
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16.216 O CASTELO (OS CASTROS) - LAGAR - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -669.049,46 m. y -4.814.311,86 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 97 x 36
m., ubicado a 174 m. de altitud y orientado en
direccio´n SW-NE. El poblado estaba situado so-
bre un promontorio rocoso donde las defensas se
concentran en el sector Sureste, y se dejan ver
en menor medida en otras vertientes de la colina
por posible colmatacio´n. En la vertiente Oeste, la
ca´ıda natural sobre el r´ıo Porc´ıa, y en la vertiente
Este, el arroyo Folgueira, hac´ıan de defensa natu-
ral del espolo´n rocoso donde se situaba el castro.
En el lado SE., un foso de escasa longitud con 10
m. de anchura y 3 m. de profundidad, cortaba el
acceso al castro. Pasado este foso encontramos los
restos de lo que ha sido interpretado tradicional-
mente como un torreo´n, que proteg´ıa el paso del
foso exterior y daba acceso a otro foso que con
12,5 m. de anchura y 6 m. de profundidad conec-
taba directamente con la muralla que proteg´ıa el
poblado. En nuestra opinio´n, dicho torreo´n podr´ıa
tratarse de un contrafoso fortificado, si tenemos en
cuenta su ubicacio´n entre dos fosos. En el interior
del recinto fortificado se observan construcciones,
algunas de las cuales, de forma oval, deja ver mu-
ros de 1,5 m. de altura. La entrada se ubicar´ıa
bordeando el contrafoso fortificado de la cabecera
del castro, en la vertiente SE.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.217 LOS CASTROS - BRUL - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -666.168,79 m. y -4.822.656,89 m.
Castro de grandes dimensiones, ca. 140 x 80
m, ubicado a 68 m. de altitud y orientado en
direccio´n N-S. Fue catalogado en 1969 por J.M.
Gonza´lez (1976, 138). Situado en forma de corona
fortificada, dispone como defensas artificiales de
al menos 2 fosos en la cabecera Sur, y hasta 4 en
la Norte. La totalidad del recinto ha sido destrui-
do desde que en los an˜os 90 se realizaran trabajos
de concentracio´n parcelaria, a lo que se suman
roturaciones y allanamientos de su superficie, lo
que impide ver hoy con claridad las antiguas es-
tructuras del poblado. Maya (1988, 41-42) cita la
existencia de hornos y molinos.
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16.218 OS CASTROS - SEARES - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -659.618,92 m. y -4.816.649,60 m.
Castro ubicado en un promontorio en espolo´n
de las estribaciones de la sierra del Posadoiro, en
direccio´n hacia la R´ıa del Eo, que fue catalogado
en 1968 por J.M. Gonza´lez (1976, 137). En el ex-
tremo NE. se observa lo que parecen los restos de
un bastio´n de cabecera, formado por abundantes
derrumbes agrupados en la l´ınea defensiva del ya-
cimiento, mientras que en el extremo SW. encon-
tramos un talud defensivo de unos 3 m. de altura.
Las escasas dimensiones del recinto interior, ca. 51
x 25 m., as´ı como la concentracio´n de derrumbes
a modo de bastio´n en la zona ma´s alta del cas-
tro, nos hacen plantearnos que estemos ante un
castro-torre. En su vertiente Norte, coincidiendo
con el istmo que une el castro y la sierra, es don-
de se concentran las defensas artificiales formadas
por 2 fosos, el primero de ellos, de 11 m. de ancho
y 2,5 m. de profundidad, y el segundo, de 18 m.
de anchura y 6 m. de profundidad. Entre ambos,
sobresale un contrafoso que alcanza 1 m. de altura
sobre la base de los fosos. Estos recorren todo el
sector oriental, aunque so´lo el ma´s exterior avanza
hasta el Sur de la colina donde se halla el castro.
Con menos profundidad, el mismo foso exterior se
deja ver en el sector Norte, modificado en parte
por un camino local.
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16. Cata´logo de los castros asturianos.
16.219 OS CASTROS - SANTALLA - CASTROPOL.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -662.091,99 m. y -4.814.455,79 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 62 x 60
m., ubicado a 180 m. de altitud y orientado en
direccio´n SW-NE. El poblado se situaba sobre un
promontorio en ladera protegido en su vertiente
Norte por 4 fosos paralelos, con sus respectivos
contrafosos, mientras que en el resto de sus ver-
tientes so´lo estar´ıa protegido por un talud. El pri-
mer foso mide 11,50 m. de anchura por 3 m. de
profundidad, el segundo 6,30 m. de anchura por
6,10 m. de profundidad, el tercero, 13 m. de an-
chura por 2 m. de profundidad, y finalmente el
cuarto foso mide 17 m. de anchura por 3 m. de
profundidad. Pasados estos fosos, un talud resal-
ta como defensa del recinto interior, sobresaliendo
en altura 1,50 m. y que podr´ıa esconder la l´ınea
de muralla del castro. Ese mismo talud se observa
en el resto de las vertientes, lo que an˜adir´ıa valor
a nuestra hipo´tesis de que estamos ante la l´ınea
de muralla.
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16.220 CABO BLANCO - VALDEPARES - EL FRANCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -673.198,99 m. y -4.826.260,38 m.
Quiza´s uno de los castros costeros de mayores
dimensiones de Asturias, conocido desde el siglo
XIX (Ferna´ndez y Ferna´ndez 18989), fue catalo-
gado en 1968 por J.M. Gonza´lez (1976, 131) y
descrito posteriormente por Camino (1995, 69).
Recientemente ha sido excavado por J.A. Fanjul
Mosteir´ın, A. Villa y A. Mene´ndez (2009, 255). El
poblado se ubica en una pen´ınsula costera bastan-
te llana donde tres de las cuatro vertientes de la
misma se hallan protegidas por la ca´ıda al mar,
mientras que en la ladera Sur, la de acceso al cas-
tro, se concentran sucesivas l´ıneas de fortificacio-
nes en forma de 5 fosos, taludes y muralla. El pri-
mer foso apenas es perceptible en sus arranques a
cada extremo de la pen´ınsula. La unio´n de ambos
extremos en una l´ınea imaginaria, permite obser-
var un gran foso arqueado que podr´ıa ampliar la
superficie del castro en un tercio. El segundo fo-
so, tambie´n es apenas perceptible en sus extremos
occidental y oriental, quedando colmatado el res-
to de sus tramos y posibles derivaciones desde su
lado ma´s oriental. El tercer foso es el ma´s espec-
tacular, con un gran surco excavado en la roca de
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una longitud de 178 m. y una profundidad de 4
m. Sobre el foso se alza un parapeto de 4 m. de
altura y hasta 10 m. de anchura en su base. Un pe-
quen˜o foso de 29 m. de longitud, el cuarto, corta la
pen´ınsula en su tramo ma´s estrecho y pasado e´ste,
hallamos el quinto o u´ltimo foso, con una longitud
de 35 m. y 3 m. de profundidad. Las primeras ex-
cavaciones de Fanjul, Villa y Mene´ndez (2009) han
aportado segu´n una cronolog´ıa de ocupacio´n que
ir´ıa desde el siglo IV a.C. al II d.C. Previamen-
te a estos estudios, de este lugar proceden varias
referencias de hallazgos materiales sin confirmar,
como una moneda de plata celtibe´rica, una ins-
cripcio´n bilingu¨e “ibe´rico-griega”, y varios hornos
de fundicio´n (Ferna´ndez y Ferna´ndez 1898).
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16.221 EL CASTELLO´N - MIUDES - EL FRANCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -677.131,27 m. y -4.824.897,61 m.
Castro costero de medianas dimensiones, ca.
100 x 33 m. (Camino 1995, 77), orientado en di-
reccio´n NE-SW. y ubicado a 55 m. de altitud. Fue
catalogado en 1968 por J.M. Gonza´lez (1976, 138).
Las vertientes Oeste y Norte esta´n protegidas de
forma natural por la ca´ıda sobre el mar, mien-
tras que en el sector oriental una vaguada natural
permite complementar las defensas artificiales que
se concentran junto a ese sector y en la vertiente
Sur. E´stas se componen de 2 fosos, uno externo,
colmatado en su mayor parte y del que se conser-
van 25 m. de longitud y 3,5 m.de profundidad, y
otro interno, conservado en su totalidad con 140
m. de longitud y 1 m. de profundidad. Ambos fo-
sos so´lo corren paralelos a escasa distancia, unos
5 m. entre ambos, en el sector oriental, mientras
que en la zona Sur se abren dejando una distan-
cia de 25 m. entre ellos. El recinto interior es muy
llano, con una entrada en rampa desde el sector
SE., y entre los hallazgos materiales conocemos el
descubrimiento en el siglo XIX de ladrillos, as´ı co-
mo de “asas de caldero” meta´lico (Ferna´ndez y
Ferna´ndez 1898).
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16.222 EL CASTELLO´N - LA CARIDAD - EL FRANCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -677.131,27 m. y -4.824.897,61 m.
Castro costero de pequen˜as dimensiones, ca.
50 x 40 m., orientado en direccio´n NE-SW. y ubi-
cado a 55 m. de altitud. Fue catalogado en 1968
por J.M. Gonza´lez (1976, 138) y descrito poste-
riormente por Camino (1995, 74). Tres de las cua-
tro vertientes del castro esta´n protegidas de forma
natural por la ca´ıda de sus pendientes al mar, sal-
vo en el SW., desde donde se accede al poblado
y se concentran las defensas artificiales. E´stas se
componen de un foso, y lo que parece el arran-
que de otro, del que apenas se observan 5 m. de
longitud y 3 m. de anchura, y que podr´ıa estar
colmatado en el resto de su desarrollo. El siguien-
te foso, a 22 m. respecto al arranque del primero,
fue cortado en la roca y su longitud alcanza los
38 m., con una anchura de 4 m. y una profundi-
dad de 3 m. Pasando estas defensas llegamos por
el borde del acantilado hasta el recinto interior, el
cual como dec´ıamos anteriormente es de reduci-
das dimensiones y parte del mismo en pendiente.
Es sin duda un yacimiento extran˜o, por la falta
de elementos estructurales ma´s alla´ de los fosos
descritos y sus escasas dimensiones.
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16.223 EL CASTRO´N - ANDINA - EL FRANCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -675.310,06 m. y -4.816.517,95 m.
Castro en espolo´n de pequen˜as dimensiones,
ca. 34 x 40 m., orientado en direccio´n NE-SW.,
y ubicado a 242 m. de altitud. Fue catalogado en
1973 por J.M. Gonza´lez (1976, 138). Estamos ante
un castro-torre o un pequen˜o poblado defendido
en sus vertientes oriental y Norte por una potente
ca´ıda natural, as´ı como un u´nico foso, que cor-
ta la zona de acceso al yacimiento con muy po-
ca profundidad, con lo que se confunde a veces
con uno de los canales mineros que existen en el
entorno del yacimiento. El castro´n se encuentra
enclavado en el punto de unio´n de numerosas ga-
ler´ıas y frentes mineros en la sierra de Andina con
lo que, pese a no existir evidencias en el paisaje
que demuestren la construccio´n del foso mediante
te´cnicas mineras, no hay que rechazar esta posi-
bilidad si tenemos en cuenta la larga trayectoria
y la escasa profundidad del foso. Apenas a 70 m.
del castro, siguiendo el camino de acceso al mismo
y una vez pasado el foso, encontramos la entrada
de varias galer´ıas excavadas en roca con 50 m. de
longitud practicables.
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16.224 LA CORONA - ARANCEDO - EL FRANCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -674.903,33 m. y -4.818.002,25 m.
Castro en corona de medianas dimensiones,
ca. 80 x 40 m., orientado en direccio´n N-S., y
ubicado a 200 m. de altitud. Fue catalogado en
1968 por J.M. Gonza´lez (1976, 138). El pobla-
do es conocido por las excavaciones de Jorda´ en
1965 quien descubre diversas construcciones, hoy
en d´ıa arrasadas, as´ı como un tesorillo monetario
entre los siglos 2-19 d. C. (Maya 1987-88). Todas
las vertientes de la colina disponen de una poten-
te defensa natural gracias a la verticalidad de sus
paredes, salvo en el sector Sur, donde coincidiendo
con la vertiente de acceso al castro se concentran
las defensas artificiales. El u´nico foso hoy visible
corta la vaguada Sur con una anchura entre los 8 y
los 12 m. y una profundidad entre los 3 y los 6 m.,
seguido de otro posible foso que habr´ıa sido col-
matado en e´pocas recientes. Una muralla, cuyos
derrumbes son perceptibles en buena parte de la
colina, rodear´ıa todo el recinto interior del castro,
siendo visible algu´n tramo en el sector oriental. El
interior del yacimiento esta arrasado por la nive-
lacio´n total de la mitad Sur y la roturacio´n del
resto.
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16.225 LA CORONA - SAN JUAN DE PRENDONES - EL FRANCO.
Coordenadas- HUSO UTM, 29 - x -670.586,60 m. y -4.822.821,65 m.
Castro de medianas dimensiones, ca. 60 x 50
m., ubicado a 132 m. de altitud y orientado en di-
reccio´n NE-SW. Fue catalogado en 1968 por J.M.
Gonza´lez (1976, 138). Con un solo foso en el sector
SE., del castro no queda nada en la actualidad, ya
que fue muy afectado por allanamientos, edifica-
ciones y roturaciones hasta su total destruccio´n.
Siguiendo comentarios de los vecinos, el yacimien-
to ten´ıa un gran foso que, a modo de anillo circu-
lar, rodeaba todo el promontorio de la colina.
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16.226 LUGARES CATALOGADOS OFICIALMENTE COMO CASTROS Y QUE NO
ACEPTAMOS COMO TALES EN NUESTRA REVISIO´N ARQUEOLO´GICA:
Concejo de Colunga: En los casos de
la Biesca en Cotaxu, Palaprau en Libardo´n, la
Zorga de Abajo en Libardo´n, Torre de Barradiello
en Libardo´n, el Miravete del Bust´ıu y la Tura
de Permu´s, pese a la buena ubicacio´n geogra´fica
de la mayor´ıa de estos lugares, sobre todo de
aquellos que se situ´an en el valle de Libardo´n, tan
solo disponen de algunas referencias mitolo´gicas
Palaprau y Barradiello, sin que hallamos podido
observar restos defensivos fiables, ni dato ar-
queolo´gico alguno que nos indiquen la existencia
de un castro. La topon´ımia de Barradiello
s´ı parece sen˜alar indicios de alguna atalaya de
vigilancia o torreo´n, muy posiblemente de e´poca
medieval.
Obaya de Gobiendes no parece ser un castro, sino
ma´s bien, un pequen˜o lugar de ha´bitat menor,
dudosamente fortificado, y que tendr´ıa relacio´n
con la explotacio´n de filones de hierro de la
pen˜a de Obaya, o con una funcionalidad de tipo
simbo´lica-religiosa, si tenemos en cuenta la fuerte
carga mitolo´gica que tiene “la Fuente Santa”, que
nace a sus pies, as´ı como el yacimiento similar
de “La Peral”, en el valle de Aller. En ese lugar
el espacio es muy reducido, de apenas 10 m. de
largo por 7 m. de ancho, con un pequen˜o muro
de roca que delimita el “poblado”. Un surco, que
parece natural, podr´ıa haber hecho de pequen˜o
foso.
Concejo de Sariego: Consideramos que el
Castiello del Pen˜o´n, por sus reducidas dimensio-
nes, de 30 x 30 m., no puede ser considerado un
castro.
Concejo de Villaviciosa: Luga´s de Santa
Mar´ıa podr´ıamos calificarlo como de asentamien-
to fortificado, vinculado a un antiguo despoblado
medieval, dada la falta de estructuras propiamen-
te castren˜as. La colina dispone u´nicamente de
varios terraplenes, y la presencia constatada de
diversos elementos propios de las zonas de ha´bitat
medieval, como restos de cera´mica y la iglesia
parroquial todav´ıa presente en el lugar, con su
respectiva necro´polis. En la actualidad esta´ muy
destruido por corte de carretera, repoblacio´n de
eucaliptos y edificaciones modernas. La Coruxa
de La Forca, situado sobre un cerro rocoso contro-
lando en altura la cercana Villa de Villaviciosa,
por la falta de elementos visibles propios de las
fortificaciones castren˜as, muestra que podr´ıamos
estar ante algu´n tipo de yacimiento en forma de
torre de vigilancia medieval y no de un castro.
Las dudas, en este caso, so´lo pueden ser resueltas
desde la excavacio´n arqueolo´gica.
Concejo de Pilon˜a: El Cierro´n del Castiello,
donde ni el autor de la carta arqueolo´gica local,
ni nosotros, hemos advertido resto alguno de
fosos o derrumbes de murallas, aunque podr´ıamos
estar ante un castro completamente destruido si
tenemos en cuenta que en la colina del Cierro´n se
levanta un bosque de eucaliptos que podr´ıa haber
arrasado las pocas huellas visibles del antiguo
emplazamiento. La Forca de Luden˜a parece
corresponder a un asentamiento fortificado de
e´poca medieval, como tantos despoblados sobre
altozanos o colinas levemente fortificadas, que no
disponen de estructuras t´ıpicamente castren˜as,
y que parecen asociados, dependiendo de los
casos, a referencias documentales medievales o
a restos defensivos o de poblacio´n anexos, como
es la Forca (La Torre medieval de Luden˜a).
Tiene tradicio´n oral sobre tesoros, as´ı como
historias que hablan de ahorcamientos. Como
emplazamiento, la Forca es una plataforma caliza
que se eleva sobre los campos de Luden˜a, siendo
su altura natural la u´nica defensa constatada, sin
restos de derrumbes o fosos que nos indiquen la
existencia de un castro.
Concejo de Pen˜amellera Baja: En Aban-
danes de San Salvador observamos la inexistencia
de cualquier elemento defensivo en el sector
principal de acceso a la parte alta de la colina
de Abandanes, y no creemos que los bloques
de piedra suelta que se encuentran junto a los
caminos tengan nada que ver con restos de una
muralla castren˜a, aunque por la ubicacio´n del
lugar, as´ı como por los aterrazamientos del sector
Este, se podr´ıa sospechar la presencia de un
antiguo despoblado medieval en la zona, posible
origen del actual San Salvador.
Concejo de Cangas de On´ıs: En el Cuetu
de Villa, las pequen˜as medidas de la colina plana
donde se localiza el Cuetu, a las que se suma
la dificultad de observar los 2 fosos descritos en
la carta arqueolo´gica regional, nos inducen a
pensar, dentro de las dudas, que el Cuetu podr´ıa
corresponder a un asentamiento fortificado de
e´poca medieval.
Concejo de Cabranes: En el Tarano de
Asiego, las obras de fortificacio´n de estructura
rectangular que hemos observado, as´ı como las
escasas dimensiones del yacimiento, nos esta´n
indicando la existencia de una torre medieval y
no de un castro, como tradicionalmente se ha
catalogado al lugar. La Cobertoria de Castiello,
por las escasas dimensiones del yacimiento, 10
x 10 m., ubicado sobre una colina circular sin
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ma´s defensas que su altura, podemos asegurar
que muy posiblemente estemos ante una torre
medieval. La zona del Castiello dispone, aparte
de este lugar, de varias colinas apuntadas, con
o´ptimas posibilidades para su uso en forma
de castro, pero la gran cantidad de vegetacio´n
que cubre dichas colinas impide observar, en la
mayor´ıa de los casos, estructura alguna. La torre
de Castiello controla a la perfeccio´n casi todo el
valle del concejo de Cabranes, y posiblemente se
situaba en las cercan´ıas de alguno de los caminos
que antiguamente atravesaban el concejo en sus
zonas altas, si tenemos en cuenta su posicio´n
intermedia entre Santa Eulalia, la capital del
concejo, y Torazo, una de las localidades de
mayor importancia y poblacio´n de la comarca.
Destaca la existencia, en las inmediaciones de
la torre, de una capilla dedicada al A´ngel de la
guarda.
Concejo de Nava: La Cogolla de Cesa es
un pequen˜o promontorio que controla el fondo de
valle de Cesa y Pruneda. Sus pequen˜as dimen-
siones, 10 x 15 m., as´ı como la falta de defensas
complementarias a modo de fosos, nos hace pen-
sar en la existencia de una torre medieval, ma´s
que un poblado castren˜o. El acceso, desde Cesa,
se hace con gran dificultad, y la gran cantidad
de vegetacio´n en la parte ma´s alta de la Cogolla
nos impide ver si existen derrumbes, como en la
mayor´ıa de las torres medievales. En la comarca
se recuerda una abundante tradicio´n oral sobre el
emplazamiento, vinculada a hallazgos de tesoros
y de un alfiler de oro de grandes dimensiones
en las inmediaciones del pueblo. Existen varias
cuevas en la zona, tambie´n con una fuerte carga
mitolo´gica, y en las proximidades existen diversos
topo´nimos y referencias documentales medievales
relacionadas con la miner´ıa del hierro. El Picu el
Castru de San Esteban, pese a la toponimia, no
dispone de rastro alguno de elementos defensivos,
mitolo´gicos o materiales que pudieran dar alguna
pista sobre el pasado castren˜o de la pequen˜a
colina que se alza sobre el caser´ıo de San Esteban.
Concejo de On´ıs: Corao Castillu sobre
Corao, pese a las noticias de hallazgos materiales
en la zona, carece de elementos defensivos y
dimensiones para ser tomado como un castro.
Concejo de Bimenes: La Millar (El Ca-
ban˜o), donde la brecha calificada como posible
foso por los autores de la carta arqueolo´gica
local parece corresponder a antiguas labores de
canter´ıa, tal como relatan los vecinos del lugar,
sin prueba alguna de haber antiguo poblamiento
en la zona. En la Torre de Santa Catalina (El
Castro), las huellas localizadas en superficie,
as´ı como la tradicio´n oral de antiguas estructuras,
nos inducen a pensar en la existencia de una
antigua torre de control vial ma´s que de un
posible castro, del que no observamos rastro
alguno (Fanjul y Mene´ndez 2004).
Concejo de Laviana: El Coro´n, sobre el
pueblo de la Aldea, es demasiado pequen˜o para
ser considerado como castro.
Concejo de Llanera: El Fresno o Pen˜a
Mene´nde esta tan deformado que es imposible
certificar la existencia de un antiguo castro.
Concejo de Siero: La Canterona (Fozana),
es una colina deformada por antiguas labores
de canter´ıa a modo de aterrazamientos que ha
confundido a los investigadores. No se observa
corte defensivo alguno en la separacio´n de la
Canterona, con la colina donde se ubica, prueba
indudable de la inexistencia de un poblado
fortificado en ese lugar (Fanjul y Mene´ndez
2004).
Concejo de Aller: El Pico Rondero, La
Fuelguera y el Prao Castro (Pelu´gano), muestran
ma´s huellas propias de un ha´bitat fortificado
medieval que castren˜o, un indicio confirmado
por los restos cera´micos hallados en alguno de
estos emplazamientos. Lo mismo sucede con el
Pico Moros (Moreda), donde los restos de una
antigua torre son todav´ıa visibles. Caso diferente
es el de La Peral en Pin˜eres, donde un hallazgo
epigra´fico votivo, as´ı como una posible pequen˜a
estructura de habitacio´n, junto a un enorme
pen˜o´n calizo natural que emerge de las prader´ıas,
parece corresponder con algu´n tipo de lugar de
culto-religioso, caso ana´logo al del Pen˜o´n de
Obaya (Fanjul y Mene´ndez 2004).
Concejo de Mieres: En los lugares de
Collado de Bran˜anocedo (Santullano), El Sello´n
(Casillina), La Colla´ (Valdecuna) y el Pico
Llagos (Bain˜a), no hemos observado huellas
que confirmen la ubicacio´n de un poblamiento
fortificado en el lugar. En San Tirso, s´ı existen
indicios de la existencia de un antiguo ha´bitat
sobre la colina, tal como muestran algunos rasgos
morfolo´gicos de la misma y los restos cera´micos
localizados por la autora de la carta arqueolo´gica
local, aunque parecen apuntar ma´s bien a una
ocupacio´n plenamente medieval. Del Cuitu, sobre
la localidad del Artosu, pese a su desaparicio´n
total, han quedado testimonios en la localidad,
que nos indican una morfolog´ıa ma´s cercana
a las torres de vigilancia medievales que a un
antiguo castro (Fanjul y Mene´ndez 2004). Tanto
el Picu Pumardongo como Pen˜a Taya´, Pico
Escucha de Armiello y el Cuitu Castiello de
Villandio, corresponden a torres viales de e´poca
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indeterminada, mientras que las Segadas del
Cantiqu´ın, dispone de un posible foso no muy
claro. Esta falta de estructuras claras defensivas
y la total falta de hallazgos, estructuras o incluso
referencias mitolo´gicas, nos hace dudar de su
cara´cter castren˜o.
Concejo de San Mart´ın del Rey Au-
relio: Pese a las dificultades de visita de los
yacimientos en este concejo, no hemos observado
huellas firmes de antiguo ha´bitat fortificado en
los lugares catalogados como tales, caso de los
emplazamientos son los siguientes: La Rebollada
(La Cogolla-Linares), La Campeta (La Tejera)
y El Espan˜al (Fanjul y Mene´ndez 2004). Las
defensas de la Cogolla de la Corca son bastante
de´biles como para su clasificacio´n como castro.
Concejo de Lena: No existe indicio alguno
de castro en los lugares de El Castichu de Tablao,
ni en la Pena Casticho de Riospaso, pese a las
referencias topon´ımicas, y en el caso del Curucho
de Villayana y El Castiello, de la misma localidad,
parece que estamos ante una antigua atalaya
de vigilancia medieval, hoy sin huellas sobre
la superficie, en el primer caso, y de una torre
vial en el segundo de los casos, igualmente de
e´poca medieval (Fanjul y Mene´ndez 2004). Otro
de los yacimientos tradicionalmente calificados
como castro es el del Castiechu de San Andre´s,
en Parana, que vistos los resultados de estudios
recientes (Camino, Viniegra y Estrada 2002)
se corresponde, con un recinto campamental
romano. El Picu de los Campos corresponde por
sus dimensiones a una torre vial con dos fosos.
Concejo de Langreo: No hemos encontrado
ni rastro del Castiello de Rian˜o, cuyos restos se
corresponden con una antigua caser´ıa y no con
un yacimiento arqueolo´gico (Fanjul y Mene´ndez
2004).
Concejo de Ribera de Arriba: El Cuetu,
en Sard´ın, es una antigua torre medieval por los
restos de estructuras localizados, y que podr´ıa
cubrir la vertiente Oeste del antiguo portazgo
de Olloniego, as´ı como haber tenido cierta
importancia en relacio´n con el vecino Castillo
de Tudela, tambie´n calificado como castro, pero
en cuyo abundante registro arqueolo´gico no se
localiza material de clara factura anterior al
mundo medieval (Fanjul y Mene´ndez 2004).
En el valle de Lavares hab´ıa varios asentamientos
calificados como castros, como el Picu del Castro
sobre Lavares, El Castru de Labarejos y el Picu
Castiello sobre la Mortera. Aunque no hemos
constatado ningu´n resto de ocupacio´n, no la
descartamos del todo, debido a las referencias
de tipo topon´ımico, mitolo´gico y la excelente
disposicio´n geogra´fica de las colinas mencionadas
pero, sin datos estructurales ni materiales, no
podemos calificar de castro tales lugares. El
lugar conocido como el Picu Castiello, sobre
Carrera de Abajo, ha resultado coincidir con la
torre medieval de Pen˜erudes, ya en Morc´ın, pero
vecino a esta zona, con lo que desechamos este
emplazamiento como castren˜o (Fanjul 2003a).
El Picu la Vin˜a no tiene entidad suficiente, ni
dimensiones, para ser catalogado como un castro.
Concejo de Riosa: El lugar conocido como
la Pena el Cocheu nos confundio´ en un primer
momento, por su cercan´ıa a las minas de cobre del
Aramo, aunque observando casos con estructuras
similares en la montan˜a central asturiana, nos
decantamos finalmente por la existencia de una
torre de vigilancia medieval, ma´s que por la
existencia de un castro-torre (Fanjul y Mene´ndez
2004).
Concejo de Oviedo:El Picu la torre de
Entrepen˜as es una clara torre de vigilancia
medieval, de la que todav´ıa se observan algunos
restos, pero debemos resaltar las grandes posi-
bilidades de su origen romano por los hallazgos
materiales sucedidos en la zona, segu´n nos relatan
los vecinos. En la colina paralela al Picu la Torre,
conocida como el Castiello, localizamos huellas
y testimonios de estructuras de e´poca romana
sin fortificar, protegidas por la torre. ¿Estamos
ante un posible vicus o aldea romana? El Picu
Castiello de Bran˜es ha resultado ser una torre de
control vial de e´poca medieval, muy deteriorada,
y con un excelente control visual de las tierras
de Llanera. En el caso de la Cogolla de la Carisa
estar´ıamos ante un caso similar.
Concejo de Somiedo: En el caso del castro
de Endriga, no hemos encontrado prueba alguna
de pertenecer a un asentamiento fortificado,
mientras que las estructuras observadas sobre la
localidad de Pola de Somiedo, llamadas la Corona
del Castru, parecen corresponder a un pequen˜o
conjunto defensivo que, en principio, tendr´ıa ma´s
relacio´n con alguna torre medieval sobre la villa
de la Pola. Sus dimensiones no son las propias de
un poblado, sino de una torre.
Concejo de Santo Adriano: El lugar
catalogado como castro del Picu Colla´ın, por
las dimensiones del yacimiento, as´ı como por el
tipo de estructuras visibles, parece indicarnos la
existencia de una fortificacio´n medieval, a cuyos
pies pasar´ıa la v´ıa que conectar´ıa el valle del
Trubia con el medio Nalo´n (Fanjul 2003a).
Concejo de Proaza: Dos lugares calificados
inicialmente como castros han resultado corres-
ponder a restos de torres medievales de control
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vial, el primero de ellos en la vertiente occidental
del concejo, en Pen˜a Armada, mientras que el
segundo de los casos es el del Picu Castiello, en
Santa Mar´ıa de Traspena, lugar para el que no
desechamos del todo la existencia de vestigios
anteriores a los tiempos medievales, teniendo
en cuenta las dimensiones internas de la colina
que protege la torre hoy visible. En este u´ltimo
lugar, un fragmento de cera´mica medieval hizo
que reafirma´ramos nuestras hipo´tesis sobre la
inexistencia de un castro (Fanjul 2003a).
Concejo de Teverga: En el Picu Castiello
de Cun˜a nos hemos encontrado con los restos
de una torre medieval, controlando la antigua
traza de un magn´ıfico camino medieval, en parte
excavado en la roca y que pasa a los pies del
yacimiento. Otro de los lugares calificados como
asentamiento fortificado o posible fortificacio´n
era el Castillu, del vecino pueblo de Barrio, pero
en ese emplazamiento rocoso no localizamos resto
alguno de estructuras defensivas, pese a existir
referencias mitolo´gicas y topon´ımicas, lo que, en
nuestra opinio´n, se puede interpretar con la muy
posible existencia de un punto de vigilancia no
fortificado, a modo de atalaya de control visual,
aprovechando su perfecta ubicacio´n en el control
de la entrada al valle desde la v´ıa de la Mesa
(Fanjul 2003a).
Concejo de Quiro´s: El Castiello de las
Llanas, sobre Tene, ha sido el u´nico lugar donde
hemos advertido una confusio´n en la catalogacio´n
de los yacimientos, y en este caso certificamos
la existencia de una torre de control vial, junto
al camino que une los valles de Quiro´s y Proaza
(Fanjul 2003a).
Concejo de Candamo: En los casos del
Picu el Aguila sobre Tablado, y el Picu Cierru
sobre Mafalla, no hemos observado estructuras
que pudieran corresponder a las defensas de
algu´n castro, aunque bien pudieran tener su
origen en trincheras de la Guerra Civil, sobre las
que hay abundantes referencias orales en los dos
pueblos citados. En el Corro´n de la Mortera y Los
Castros de Aces hemos visto, en cambio, unas
sen˜ales de derrumbes, y de alguna posible huella
de defensas, pero sus pequen˜as dimensiones,
as´ı como las caracter´ısticas de ubicacio´n de
ambos yacimientos, nos hacen plantearnos la
hipo´tesis de que correspondan a fortificaciones
medievales en forma de pequen˜as torres. Un caso
similar es el Castiello de Prahu´a donde, pese a
la imposibilidad de visitar el yacimiento por la
vegetacio´n, dudamos de su adscripcio´n castren˜a
ante las escasas dimensiones del emplazamiento,
su extran˜a ubicacio´n, y la falta de cualquier
tradicio´n oral que haga referencia a un posible
castro, en las localidades vecinas de Prahu´a, El
Pontigo y La Cueva.
Concejo de Las Regueras: En los lugares
del Cogollo de la Llinar, El Castiello de Ania y El
Castrillo´n de Areces no hemos observado restos
claros sobre la existencia de antiguos poblados
fortificados, aunque s´ı es cierta la presencia
de alguna leve huella de posibles ocupaciones
anteriores, en el Cogollo de la Llinar, sobre
Ventosa.
Concejo de Grado: Tanto las estructuras
visibles del Pico Castiello de Ran˜eces, El Castiellu
de la Mata, y las pequen˜as dimensiones del Picu
el Moru en La Pradera, nos muestran claramente
la existencia de antiguos restos de pequen˜as torres
medievales de vigilancia, mientras que, de la
misma e´poca, parecen ser los escasos trabajos de
aterrazamientos como fortificacio´n y una posible
torre, del castro de San Julia´n en Ba´scones.
En otros emplazamientos como Pen˜a Castiello
de Momalo y el Picu el Castru de Ran˜eces,
no se observa estructura alguna, y el posible
sistema defensivo complejo del segundo de los
yacimientos citados fue formado por la existencia
de un antiguo camino, cuya construccio´n, uso
y mantenimiento ha deformado levemente esa
zona de la ladera, pero que esta´ muy lejos de
ser un sistema defensivo castren˜o de fosos y
contrafosos, dadas sus rid´ıculas dimensiones.
El Castiello el Pedreu de la Cabrun˜ana es, por
sus dimensiones, un claro castro-torre, donde su
ubicacio´n, controlando el acceso al puerto de la
Cabrun˜ana, parece mostrar un contexto histo´rico
de la fortificacio´n.
Concejo de Castrillo´n: El Pen˜o´n de Ra´ıces
es una aute´ntica fortaleza de e´poca medieval,
mientras que el Escayo de Naveces parece co-
rresponder a algu´n tipo de asentamiento en alto,
de e´poca romana y medieval, fuera del grupo
de poblados fortificados y ma´s pro´ximo con una
posible factor´ıa mar´ıtima o salina. Muchas dudas
materiales ofrecen tambie´n los yacimientos de
la Armada, el Castro de Quilon˜o y el Barrial,
a los que se suman unos emplazamientos tan
modificados en tiempos recientes que es muy
dif´ıcil advertir restos de fortificacio´n.
Concejo de Carren˜o: La Corona de Cardo-
so es, sin duda, una torre de vigilancia medieval,
dadas sus dimensiones y tipo de estructuras
visibles en la actualidad.
Concejo de Corvera: El Lugar, en Juncedo,
es demasiado pequen˜o para ser catalogado como
castro.
Concejo de Salas: Pese al hallazgo de algu´n
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elemento material de contexto poco definido en la
carta arqueolo´gica local, hemos comprobado que
la fortificacio´n de la Cerca de Llourico, en La´neo,
pertenece a un complejo de trincheras de la
Guerra Civil, y no encontramos elementos, aparte
de la o´ptima disposicio´n geogra´fica de la Cerca,
que nos indiquen la existencia de un castro en el
lugar. En la misma localidad estaba catalogado
el lugar de Castro, donde no hemos reconocido
estructuras propias de un yacimiento castren˜o en
el escaso espacio superior de la colina, la cual
adema´s ha sido ampliamente transformada en
los u´ltimos an˜os. Los derrumbes observados en
la Pen˜a de la Cabra, sobre Las Campas, son
de origen completamente natural, al igual que
las ca´rcavas del Espen˜idal sobre Villalmar, y no
hemos localizado referencia oral ni estructural
sobre una posible antigua ocupacio´n de estos dos
posibles yacimientos. La Trapa, sobre Santiago
de la Barca, se hace hoy en d´ıa inaccesible por
la vegetacio´n que crece sobre el promontorio
rocoso, pero podemos confirmar que debido a las
escasas dimensiones de espacio habitable, el cual
se reduce a un pequen˜a corona, y la inexistencia
de estructuras defensivas en el acceso a la colina,
posiblemente estamos ante los restos de alguna
torre de defensa vial, y no ante un poblado
castren˜o.
Concejo de Pravia: Debido a las escasas
evidencias estructurales advertidas en La Forca´ de
Agones, El Castiechu de Castiello, El Picu la
Torre de Fontebona, Miraveche de Pen˜aulla´n,
as´ı como los datos arqueolo´gicos conocidos de
Don˜a Palla de Castro, creemos que es ma´s fiable
el apostar por la existencia de antiguas torres
medievales y no por yacimientos castren˜os. La
Pen˜uca, de muy dif´ıcil acceso por la vegetacio´n ac-
tual, parece un asentamiento similar, demasiado
pequen˜o para un contexto castren˜o. Esos mismos
indicios no son advertidos en otros lugares, como
El Azafil de Recueva o Las Cogollas de Loro. En
este u´ltimo lugar existe una buena ubicacio´n de
la colina, as´ı como alguna referencia de que se
saco´ piedra de all´ı para construir la iglesia local,
pero no hemos observado derrumbes artificiales,
y esas referencias de posible reutilizacio´n de
material constructivo creemos que se basan en la
existencia de antiguos trabajos de canter´ıa en la
zona, y no de reaprovechamiento de derrumbes
de antiguas estructuras. Se pueden observar
en las murias cercanas a las Cogollas, bloques
de cantera extra´ıdos en las cercan´ıas, pero no
producto de ninguna reutilizacio´n, tal como me
explican en el pueblo.
Concejo de Valde´s: Tanto el Castiecho
de Telares, como el Castiecho de Castiello,
disponen de las caracter´ısticas propias de las
torres de vigilancia medievales. Pese a incluirlo
como castro, tenemos ciertas dudas sobre el
cara´cter castren˜o de la Porida de Llendecastiello.
El lugar cuenta con una ampl´ısima tradicio´n
oral que hace referencia a varias estructuras
circulares en la vertiente Norte de la colina,
las cuales, segu´n los vecinos, corresponder´ıan a
“casas como las de Coan˜a”. Hemos de apuntar,
que la ampl´ısima vegetacio´n que hay hoy en d´ıa
sobre la Porida, aunque nos permitio´ observar
las escasas dimensiones del yacimiento, nos ha
hecho imposible confirmar esas referencias y
desconocemos si esas estructuras de las que nos
hablan en la zona son ma´s bien los derrumbes de
una posible torre medieval que existio´ en la cima.
En ocasiones, la existencia de enormes pozos
de saqueo sobre los derrumbes de las antiguas
obras defensivas, ya sean de e´poca medieval o
pertenecientes a castros, hace pensar al lugaren˜o
que esta´ ante los restos de viviendas, algo que se
repite en nuestras visitas a los yacimientos de la
regio´n y que podr´ıa coincidir con la situacio´n del
yacimiento de la Porida. El Castro en Ponteos, y
el lugar con el mismo nombre en Ore, muestran
numerosas dudas sobre su cara´cter arqueolo´gico,
sin que hallamos observado elementos defensivos
claros. En el caso del Castro de Ore, el acceso
actual es muy dif´ıcil por culpa de la vegetacio´n.
A la falta de datos estructurales o materiales, se
suma la falta de tradicio´n oral en la zona.
Concejo de Tineo: En el lugar de Pen˜a
Chana de Ran˜adoiro tan solo observamos un
sustrato rocoso natural, que impide cualquier
a´rea de ha´bitat, mientras que en el Pico Cast´ın de
Folledo lo que nos encontramos es el t´ıpico resto
de torre de vigilancia vial de e´poca medieval,
con un solo foso y restos de derrumbes en la
cima de escasas dimensiones. De mayor dificultad
interpretativa es la Pen˜a el Pico del Castillo de
la Barca, donde existe poca visibilidad debido
a la extensa vegetacio´n, y donde no observamos
ni restos de fosos ni estructuras. De haber sido
algu´n tipo de yacimiento defensivo, debido a sus
dimensiones, creemos mejor clasificarlo como po-
sible torre medieval. Las escasas dimensiones de
Fumul´ın de Castan˜era, el Castiecho de Bustiello
y el Castiechu de Veiga, nos obligan a apartar
estos yacimientos tipo torre del listado de castros.
Concejo de Allande: En nuestra visita al
Cuturuyo´n de San Pedro descubrimos los t´ıpicos
restos de una torre medieval, sin filiacio´n castren˜a
alguna, algo parecido a lo que observamos en
el lugar del Castello de Vallinas, donde todav´ıa
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son visibles los restos de muros de estructura
cuadrangular, pertenecientes a una defensa vial
medieval. El Castro o Cuturuyo´n de Collada es lo
suficientemente pequen˜o para no ser considerado
un castro, pese a su sistema defensivo compuesto
por varios fosos. La Garganta de Castro, tambie´n
con varios fosos, debe ser considerada otro
castro-torre de e´poca indeterminada.
Concejo de Cangas del Narcea: El Cas-
tiechu de San Romano de Arba´s dispone tanto
de las caracter´ısticas estructurales, as´ı como de
documentacio´n (Carballo 1695), que prueba su
cronolog´ıa medieval, al igual que en El Castiello
de Portiello y El Castiechu de Tremado del
Carballo, de donde adema´s tenemos referencias
sobre una necro´polis de esta misma e´poca en
los aledan˜os del yacimiento (Diarios de J.M.
Gonza´lez citados en la carta arqueolo´gica local).
Pese a no disponer de documentacio´n que pruebe
su cronolog´ıa, el tipo de estructura que hallamos
en nuestra visita a la Torre de Sorrodiles muestra
una clar´ısima factura de e´poca medieval, al igual
que en el Castillo de Santa Cruz de Ovilleu. No
hemos observado indicios estructurales defensivos
en los diferentes lugares calificados como Zonas
de Riesgo Arqueolo´gico, aunque esta´ claro en
muchos de los casos su muy posible adscripcio´n a
estaciones mineras o lugares de transformacio´n de
mineral de e´poca romana, en base a las numerosas
referencias a hornos que disponen en la tradicio´n
oral de las cercan´ıas. Las escasas dimensiones
del Pico Sieiro, as´ı como su ubicacio´n, dejan
claro que estamos ante una atalaya medieval que
controlaba el paso de Leitariegos y desde la que
se pod´ıa alertar a todo el valle del Narcea en caso
de conflicto. Las mismas dimensiones reducidas
nos obligan a eliminar del listado de castros las
Corradas de Otriello.
Concejo de Ibias: Demasiadas dudas
ofrece el pequen˜o promontorio rocoso de Os
Castros de Vilameir´ın donde, si acaso, tanto
sus escasas dimensiones, como su ubicacio´n en
pleno fondo de valle, anexo a una posible v´ıa
de comunicacio´n, nos indicar´ıa la existencia de
una posible torre de vigilancia vial de e´poca
medieval, realidad arqueolo´gica a la que se
adscribe sin duda, el Castelo de Fondodevilla, con
una inmensa cantidad de derrumbes, coronados,
como suele ser bastante habitual, por una torre
ele´ctrica. En el caso de Castro Mouroso, frente
a Dou, el pequen˜o pen˜asco, hoy ocupado por
una “corra´” abandonada, esta´ lejos de pertenecer
a un asentamiento castren˜o, en parte por su
escas´ısimo espacio de habitacio´n y la inexistencia
de restos estructurales. Los posibles fosos en
la roca parecen ser de origen natural, como se
observa en el relieve similar en las colinas de los
alrededores, como u´nico modo de comprender
este tipo de formaciones naturales, corrientes
en el pequen˜o valle que asciende al Puerto de
Mujeres Muertas.
Concejo de Vegadeo: Tanto en el Castro
de Vegadeo, como en el caso de Castromoura´n, no
hemos visto indicios de la adscripcio´n castren˜a de
ambos lugares, por lo que preferimos no incluirlos
junto a otros casos perfectamente reconocibles.
Concejo de San Mart´ın de Oscos: La
Pena del castro de Villar´ın de Piorno es estric-
tamente una formacio´n rocosa, sin estructuras
castren˜as, materiales arqueolo´gicos, o indicio
alguno de posible castro, ma´s que el topo´nimo
del lugar. Desconocemos las razones para su
catalogacio´n como castro, as´ı como para definir
la ı´nfima vaguada que no llega al metro de
profundidad en algunos sectores, entre la Pena
y la sierra donde se ubica el supuesto “poblado
fortificado”, como de “posible foso castren˜o”. En
el caso del Castro de San Pelayo, estamos ante
unos escasos restos de muros, sin ningu´n otro
tipo de defensa ma´s que la natural de la colina,
como corresponde a la gran mayor´ıa de torres
viales de e´poca medieval. Casos ma´s extran˜os los
encontramos en el Castro de Deila´n, sin fosos
ni muralla, al igual que en el Cort´ın del Castro
y el Castro de Castromayor, a los que se suma,
en nuestra argumentacio´n contra su catalogacio´n
como castros, su extran˜a ubicacio´n y escasas
dimensiones.
Concejo de Santa Eulalia de Oscos: El
muro que rodea la cima de la colina de La Pena
del Muro en Bran˜avella, nos ha parecido, a partir
de referencias orales que hemos recogido en la zo-
na, una posible estructura propia de actividades
de ganader´ıa tradicionales, aprovechando adema´s,
las posibilidades como cantera que ofrecio´ en
siglos pasados La Pena, todo ello lejos de un
claro contexto arqueolo´gico castren˜o. En casos
como este ser´ıa necesaria, por la importancia de
su ubicacio´n comarcal, la realizacio´n de sondeos
valorativos previos a su catalogacio´n.
Concejo de Villanueva de Oscos: Las
escasas dimensiones de la superficie superior
del Castelo de Villanueva, as´ı como la carencia
absoluta de obras de fortificacio´n, hace que no
incluyamos este lugar como castro, ya que los
indicios apuntan a algu´n tipo de atalaya de e´poca
medieval.
Concejo de Illano: Tanto el Pico de la
Cruz sobre Tamagordas, como el Castelo de
Entrerr´ıos, son restos de torres medievales, que
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en el segundo de los casos resalta por la espec-
tacular conservacio´n de la estructura principal,
a diferencia de las condiciones que suelen tener
la mayor´ıa de estos lugares. Los Castelloes de
Sarzol, el Castelo´n de Cedemonio y el Castillo de
Ponticiella son castros-torre defendidos por varios
fosos excavados en la roca, a los que se an˜ade una
torre cuadrangular en la zona ma´s alta. En el caso
de la Llomba del Castro de Llombat´ın, la colina
donde se asienta esta´ afectada por varias pistas
que cortan tramos de sus posibles defensas, las
cuales podr´ıan ser fosos en la vaguada occidental.
El lugar no esta bien definido como castro,
posiblemente por las alteraciones actuales y la
falta de otras referencias estructurales.
Concejo de Boal: Sobre el promontorio
rocoso del Castelo de Lantero, al igual que en
el caso del Castrillo´n de la misma localidad,
localizamos restos de torres medievales, bien
definidas por sus dimensiones y estructuras, fuera
de cualquier contexto castren˜o.
Concejo de Pesoz: Tanto los yacimientos de
Torrevella de Pesoz, as´ı como El Castro de Argul,
corresponden a restos de torres medievales. En
el primero de los casos no se observan restos de
derrumbes, pero tanto la toponimia, as´ı como
la ubicacio´n, identifican este tipo de yacimiento,
de gran intere´s cient´ıfico, ya que esa falta de
derrumbes podr´ıa estar indicando estructuras
en materia orga´nica, a lo que debemos sumar
lo especial de su topo´nimo (Avello 1995). En
el segundo de los casos, El Castro, pese a no
disponer al igual que en el caso anterior de restos
visibles, tanto sus escasas dimensiones, como su
ubicacio´n anexa a la necro´polis medieval de la
ermita de San Miguel, nos inducen a pensar que
se podr´ıa tratar de una torre defensiva medieval.
Concejo de Grandas de Salime: La Pena
del Castro de Trabada es un emplazamiento
dudoso de medianas dimensiones, ca. 70 x 60
metros, situado en espolo´n a 715 m. de altitud
con un amplio dominio visual del estrecho valle
de Cabalos y de sus ricas zonas de cultivo. Si
bien parece disponer de un sistema de 3 fosos y
sus contrafosos intermedios, en nuestra u´ltima
revisio´n no hemos detectado con claridad dichas
defensas. Podr´ıa corresponder a un castro-torre.
Concejo de Villayo´n: El supuesto castro
de Illaso esta destruido por la reforestacio´n.
Las referencias al yacimiento encontradas en la
carta arqueolo´gica local (Villa 2007), delatan
la existencia de un castro-torre sobre una pen˜a
cuarc´ıtica que domina restos de miner´ıa antigua.
Nuestra visita s´ı detecto´ los restos del u´nico
foso del poblado, aunque nos parecio´ insuficiente
para una fortificacio´n castren˜a y las dimensiones
interiores de la fortificacio´n muy escasas para
ser un castro. Fue catalogado en 1966 por J.M.
Gonza´lez (1976, 119).
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